Varjonyrkkeilya

B Antti Vahtera toteaa kirjansa
”Ydinenergian uhkapeli” esipu-
heessa: Oma pyrkimykseni he-
rattaa eloon suomalaista ydinvoi-
makeskustelua Helsingin Sano-
missa julkaistuilla kriittisilla kir-
joituksilla synnytti kuitenkin tur-
hauttavan tunteen siita, etta Suo-
men ydinvoimapolitiikan arvoste-

._lu on kuin varjonyrkkeily4, koska

vastustaja kieltdytyy astumasta
esiin.” Kirja tuli markkinoille vuo-
den-1978 puolivélissa, ja vasta ta-
-man jalkeen Helsingin Sanomien
palstoilla alkoi esiintyd uutisia ja
mielipiteitd ydinvoimasta enem-
man kuin kerran Kuukaudessa.

Ydinjatteet
puhuttivat

M Heindkuussa 1978 aloitti Jy-
vaskylan yliopiston fysiikan do-
sentti Pekka Suominen ensim-
maisen varsinaisen keskustelun
ydinvoimasta arvostellen Teolli-
suuden Voima Oy:n Olkiluodon
reaktorin kayttdéluvan myéntamis-
ta. Koska kayttéluvan edellytta-
masté - ydinjatehuollosta ei ollut
takeita, mydnnettiin valiaikainen
kayttolupa. TVO:n kayttop
ko Olavi Vapaavuori oli aikaisem-
min viitannut Ruotsissa valmis-
teilla olevaan KBS-raporttiin, jon-
ka ydinjatteen kalliosijoitusta
koskevia suunniteimia Suominen
ulkomaalaisten lehtikirjoitusten
perusteella arvosteli.

KBS-raportin lausunnonantaja,
geologi Kalervo Rankama puuttui
keskusteluun viikkoa mydhem-
min ja totesi, ettd "KBS:n mieles-
td remisseissd (lausunnoissa,
kirj. huom.} esitetdan paaasiassa
myénteisid kannanottoja. — Ne
ovat julkisia asiakirjoja. — Tekeil-
14 on myds selvitys kaytetyn mut-
ta jalleenkasittelemattéman ydin-
polttoaineen saildmisesta.” :

Pekka Suominen kirjoitti jal-
leen: "Ruotsissa maltetaan sen-
tddn odottaa jatehuoltomallien
valmistumista ... ennen kéyttdlu-
vista paattamista. Meilla kaytto-
lupa on annettu ennen kuin edes
... teoreettinen huoltomalli on val-
mistunut  asiantuntijakritiikista
puhumattakaan.” Edelleen h&n
toivoi  Sateilyturvallisuuslaitok-
sen johtajalta Antti Vuoriselta ja
kauppa- ja teollisuusministeri Ee-
ro Rantalalta julkista selvitysta
kayttdluvan mydntamisperusteis-
ta ja geologi Rankamalta osallis-
tumista julkiseen keskusteluun
vastaisuudessakin, jotteivat asia-

tiedot pysyisi piilossa julkisuu-

delta.

Tahan Rankama vastasikin to-
deten, ettd KBS-ydinjateselvityk-
sen asiantuntija-arviot ovat kéy-
tettavissa. Vield kerran Suominen

~ kirjoitti vedoten Voimaviesti-leh-
dessti lukemaansa kirjoitukseen,
jossa jélleenkasittelemattéman
polttoaineen loppusijoitusta kos-
kevan selvityksen sanottiin val-
mistuvan vuoden 1978 puolivaliin
mennessé, ja epaili asiantuntija-
lausuntojen vield puuttuvan.

Tama oli Helsingin Sanomien
pisin ydinvoimakeskustelu, peréti
kuusi perattéista kirjoitusta. Do-
sentti Suominen esitti monisa-
naista, joskin maltillista ydinvoi-
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makritiikkia, josta yleisd ilmei-
sesti saa salapoliisiromaani-tyyp-
pisen vaikutelman.

Kuka toistaa
fraaseja?

B Energiapoliittisen yhdistyk-
sen puheenjohtaja Olli Tammileh-
to kommentoi HS:ssa helmikuus-
sa 1979 Imatran Voima Oy:n joh-

“tokunnan sihteerin Klaus A. Rani-
sen mielipidekirjoitusta, joka héa-
nen pettymyksekseen sisélsi vain
"kymmenid kertoja kumottuja
fraaseja”. Tammilehto kavi “vielé
kerran” taistoon uikomaisine leh-
tileikkeineen, mutta viikon kulut-
tua Teuvo Laaksonen Espoosta
arveli, ettd "ulkomaisissa julkai-
suissa voidaan esittdé n a3

kuin oikeitakin vaitteita siind mis-
sa suomalaisissakin. Kysymys on
vain siita, miten luettavansa valit-
see.” Laaksonen oli nédhnyt kasa-
pain ydinvoimaa puoltavia kirjoi-
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YDINVOIMA JA
YHTEISKUNTA

PERTTIHUHTANEN

tuksia. Suomalainen lehdenlukija
ei siis valttdmatta lumoudu vie-
raskielisten lehtien nimiin, ja il-
meisesti muutkin kuin ydinvoi-
manvastustajat lukevat niita.

Keskustelua
ydinvoiman
hinnasta

ja tarpeesta

M -Vuodenvaihteessa 1979 —
1980 Knuuttila, Kunnamo ja Saa-
relma vaittivat HS:ssa ydinvoi-
man olevan hiilivoimaa kal
paa. He katsoivat ydinvoiman ja
hiilivoiman  ymparistdhaittojen
olevan yhteismitattomia. (Sitéa ne
eivat suinkaan ole, molemmathan
merkitsevat ihmishenkien mene-
tystd. Sen sijaan lasketut kuole-
mantapauksien odotusarvot poik-
keavat ihmisten vaistonvaraisista
kasityksistda huomattavasti; HA-
SA, s. 143.) Tasta syystéd ydinvoi-
ma olisi hylattava riskien lasken-
nallisista arvoista tai jateongel-

ratkaisusta riippumatta.
jiltd he kysyivat, onko uu-
den ydinvoimalan hankintaan jo
sitouduttu.

Kauppa- ja teollisuusministerin
poliittinen sihteeri, D! Jorma Elo-

ranta totesi vastauksessaan halli-
tuksen saattaneen eduskunnan
tietoon, etta Kivi turve ja ydin-
voima ovat parhaillaan selvityk-
sen alaisia vaihtoehtoja.

Hantd kommentoi Kokoomuk-
sen energiapoliittisen toimikun-
nan jasen Tommi Anttila ihmetel-
len, miksi KTM on antanut selvi-
tyksen IVO:n tehtévéksi, yhtion,
joka “on ajat sitten sitoutunut
ydinvoimaan”. KTM:n tiedotus-
ri Kari Kaurala puolestaan
i Anttilaa todeten, etta VTT
IVO ei, ja samalla korjasi
Anttilan virheellisesti mainitse-
mat lauhdevoimalat kaukolampd-
voimaloiksi. Anttila kiitti oikai-
susta ja ihmetteli, ettd moni
teollisuusmaissa taloude
kasvu on kaksi kertaa energianku-
lutuksen kasvua nopeampaa,
pain vastoin kuin Suomessa. Tun-
nettua lienee, etta talouskasvun
ja energiankulutuksen kasvun
suhde kasvaa elinkeinorakenteen
kehityksen myota. Olemme vield
varhaisemmassa teollistumisvai-
heessa kuin naapurimme. .

Samaan aikaan Saarelma il-
moitti IVO:n Ranisen valehdel-
leen vaittdessaan ydinvoimaa h
livoimaa edullisemmaksi. Rani-
nen esitti kuitenkin oikaisun Saa-
relman virheelliseen tulkintaan
Voimalaitosyhdistyksen Lampoé-

-voimaloiden kustannusselvityk-

sesta.
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B Lopulta arsyttava ja maalai-
leva lehtikirjoittelu sai myés alan
asiantuntijat vastaamaan lehtien
palstoilla. Ydinvoiman vastusta-
jien syyttaessa tiedon salailusta,
vaarista tiedoista tai voimaloiden
riskeistd  Sateilyturvallisuuslai-
tos, Imatran Voima, Teollisuuden
Voima ja Kauppa- ja Teollisuusmi-
nisterid yleensé. varsin viiledan
savyyn oikaisi tiedot ja jatti vas-
taamatta solvauksiin. Virkamie-
het vastasivat sekd omalla etta
laitoksen nimella.

Heindkuussa 1980 EVY:n esi-
tettyd muistion Loviisan kakkos-
reaktorin paineastian vioista ja
saatua asialle kosolti julkisuutta
diplomi-insin&orit Siltanen, Antila
ja Sorri Imatran Voimasta katsoi-
vat aiheelliseksi vastata esitet-
tyyn kritiikkiin yksityishenkiléing;
heidan mielestaan kritiikki oli am-
mattimiesten perusteetonta her-
jausta. Kun ydinvoimanvastusta-
jat aluksi tusk at vastapuolen
passiivisuutta, oli talla kertaa“
vuoro ‘nimittdd keskustelukump:
paneita "insinddritroikaksi”, joka
toteuttaa  “ydinvoimateollisuu-
den mainoskampanjaa’.

Naihin aikoihin aloitti entinen
i I DI Ramm-
Schmidt kirjoittelunsa -ydinvoi-
man edullisuudesta ja tuulivoi-
man kalleudesta syyllistyen las-
kelmissa .asiavirheisiin, Kumpi-
kaan osapuoli ei keskustelun to-
tuudenmukaisuutta arvioitaessa
selvia puhtain paperein.

EVY alamaessa

B Se jalkeen kun EVY on saa-
nut voimaekspertit vastaamaan
kritiikkiin, sen menestys nayttaa
véhentyneen. Kohu-uutisia jul-
kaissut ja joskus yliampuvasti
(siis sanomalehdistdlle ominai-
seen tapaan) otsikoinut Helsingin
Sanomat alkoi kayttaa kyynisem-
paa savya EVY:n paljastuksia ku-
vaillessaan. Lehdissa esitetyt tie-
dot EVY:n sisdisisté erimielisyyk-
sistd ja hajaannuksesta kiistet-
tiin, mutta jasentiedotteista paa-
tellen asiantuntijaneuvoston
erehdykset kourivat melko voi-
makkaasti - jarjestdn yhtenaisyyt-
ta.

limeisesti monet EVY:n viittei-
siin vilpittdémasti uskoneet jase-
net turhautuivat professori Roo-
sin mydntdessa julkisesti ereh-
dykset. Hanen mielestdan EVY:n
tehtavana tastedes ei olisi jo ra-
kennetun ydinvoiman vastustami-
nen, vaan nimensa mukaisesti
vaihtoehtoisten energiantéhteiden
etsiminen ja kehittdminen. Lop-
puvuodesta 1980 naytti huoli jar-
jeston jatkuvuudesta ja asemasta
pakottaneen maanittelemaan- ja-
senistda toimintaan.

Onko mitaan :
opittu?

W Nayttaa silta, ettd kun tay-
dellisesta hiljaisuudesta on nos-
tettu ydinvoiman vastustus joka-
paivdiseksi puheenaiheeksi, ei
“ole muita mahdollisuuksia kuin
ajautua uudelleen hiljaisuuteen,
ellei haluta jatkaa "keskustelua”
juupas-eipés -tyyliin. Eri osapuo-
lilta puuttuu edelleen kyky ym-
martaa toisiaan.

Vuoden 1981 viitend ensimmai-
send kuukautena vain joka viides
kirjoitus oli savyltadn ydinvoiman
vastainen, kun pari vuotta aiem-
min ldhes kaikki ydinvoimaa kos:
kevat kirjoitukset olivat jossain
maarin skeptisia. (Huhtanen: Hel-
singin Sanomien vv. 1978 — 1981

ydinvoimaa koskevien Kirjoitus--

ten sisalidllinen ja asenteellinen
arviointi, TKK/TF erikoistyd 1981.)
Ydinvoiman vastainen kansa-
laistoiminta on tarjonnut monelle
purkautumistien ja ehké lisdnnyt
kadunmiehen uskoa yhteiskun-
nan demokraattisuuteen ja Kky-
kyyn ratkoa ongeimiaan tyydytta-
valla tavalla. Kuitenkin Ruotsin
epéonnistunut kansanaénestys ja
Itavallan aanestyksen kallis jalki-
lasku (sdhkdn hinta nousee) ovat
- omiaan korostamaan sitd, etta
vastuu ydinvoima-asioissa on ol-
tava selvasti maédritelty, Kkuten
muussakin politiilkassa pitaisi ol-
la. Kansanadnestys on mielesténi
aiheellisesti tuomittu poliitikko-
jen vastuunpakoiluksi.
7Yleinen mielipide” ei voi oh-
a energiapolitiikkaa ainakaan
siind tapauksessa, ettd se koos-
tuu joukosta ristiriitaisia, yhteen-
sopimattomia vaatimuksia. P&a-
toksentekijdiden kaksinaamai-
suus on paljastettava: jokaisen
. isen puolueen ohjelmaan on
kirjattu kuin sielujen pelastami-
seksi ydinvoiman vastainen litur-
gia, mutta kulissien takana puhu-
taan aivan muuta kaytannén poli-
tiikasta paatellen.l




