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1 Johdanto

1.1 Johdatus aiheeseen

Euroopan unionin (jaljempana EU tai unioni') yhteinen ulkopolitiikka hakee parhaillaan
muotoaan ja unionin taytyy l6ytaa roolinsa muuttuvissa kansainvélisissa suhteissa. Tama
kehitys on tehnyt ajankohtaiseksi myods kysymyksen EU:n yksin tai yhdessa
jasenvaltioidensa kanssa solmimien kansainvalisten sopimusten eli ulkosopimusten
aiheuttamista vaikutuksista unionin sisdisessd oikeusjarjestyksessa. Keskustelluin ja
kenties merkityksellisin n&istd vaikutuksista on ulkosopimusten sadnndsten valiton

oikeusvaikutus.

Valittéman oikeusvaikutuksen periaate kuuluu Euroopan unionin oikeuden (jaljempana
EU-oikeus tai unionin oikeus?) perustavanlaatuisimpiin periaatteisiin. Periaate on kehitetty
oikeuskaytannossa ja sill4 on pitka historia. Valittomalla oikeusvaikutuksella tarkoitetaan
unionin oikeusjérjestyksessa sité, ettd unionin oikeus luo yksilolle oikeuksia, joihin tdma
voi suoraan vedota kansallisissa viranomaisissa ja tuomioistuimissa.® Sen toteamisen, etta
jollakin sdannokselld on valiton oikeusvaikutus, voidaan n&hda antavan Kkyseiselle
sdédnnokselle huomattavasti enemman painoarvoa ja ennen kaikkea kaytdnnon merkitysté

kuin mita vastaavalla saannoksella ilman valitonta oikeusvaikutusta olisi.

! Tassé tutkielmassa kéytetaan sanaa unioni myos viitattaessa Euroopan yhteisdihin.
*Tassd tutkielmassa kaytetadn naita termeja myds viitattaessa Euroopan yhteisdjen aikana luotuun oikeuteen.

® vilittéman oikeusvaikutuksen laajaa ja suppeaa tulkintaa koskevasta keskustelusta, joka tassd sivuutetaan,
ks. esim. Craig & de Budrca 2008, s. 270. Ks. lisdksi valittbman oikeusvaikutuksen kasitteen monista
merkityksistd Ojanen 2010, s. 66.

* N&in myds Buschle, ks. Buschle 2010, s. 184.



Unionin oikeuden valitén oikeusvaikutus tunnustettiin jo 1960-luvulla Euroopan unionin
tuomioistuimen (jaljempana EUTI tai unionin tuomioistuin®) virstanpylvésratkaisussa Van
Gend en Loos.° Ratkaisussa todettiin ensinnakin, ettd unionin oikeus muodostaa
kansainvélisessa oikeudessa uuden oikeusjarjestyksen. Toiseksi tuomioistuin totesi, ettéd
tdmén oikeusjérjestyksen subjekteja ovat sekd jasenvaltiot ettd niiden kansalaiset, ja ettd
perustamissopimusten  artiklat voivat suoraan perustaa oikeuksia  yksityisille

oikeussubjekteille.

EU:n ulkosuhteisiin liittyvista kysymyksista tarkeimpid viime vuosikymmenten aikana on
ollut  se, minkélaisia vaikutuksia kansainvalisilld  sopimuksilla  on EU:n
oikeusjarjestyksessa. L&htokohtana on, ettd Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen’ (jaljempana SEUT tai EUT-sopimus) 216 artiklan 2 kohdan mukaan unionin
tekemat sopimukset sitovat paitsi unionin toimielimid my0s jasenvaltioita. Lisaksi EU:n
solmimat kansainvaliset sopimukset ovat Haegeman-tapauksesta® alkaneen vakiintuneen
oikeuskaytannén mukaan olennainen osa unionin oikeusjarjestysta.® Naista saannoista ei
kuitenkaan vield suoraan seuraa kansainvélisten sopimusten s&&nnosten valitonta
oikeusvaikutusta. Vélittoman oikeusvaikutuksen késite liittyy kansainvélisen oikeuden ja
unionin oikeuden valiseen suhteeseen ja siihen, millainen rooli EU:n solmimien
kansainvélisten sopimusten sadnnoksille halutaan unionin sisaisessd oikeusjarjestyksessa

antaa.

Tata suhdetta voidaan hahmottaa joko monistisen tai dualistisen nakdkulman kautta.
Monistisen teorian mukaan kansainvélinen oikeus ja kansallinen oikeus — joksi unionin

oikeus té&ssa luetaan — kuuluvat samaan perheeseen ja kansainvaliselld oikeudella on etusija.

® T4ss4 tutkielmassa néita lyhenteita kaytetddn my6s viitattaessa oikeuskaytantdon, joka on peraisin ajalta,
jolloin tuomioistuimen nimi oli Euroopan yhteiséjen tuomioistuin.

® Asia 26/62 NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos v. Nederlandse
administratie der belastningen (Van Gend en Loos), 5.2.1963, Kok. 1963, s. 161.

" Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) konsolidoitu toisinto, EUVL C115, 9.5.2008, s.
47.

8 Asia 181/73 R. & V. Haegeman v. Belgian valtio (Haegeman), 30.4.1974, Kok. 1974, s. 283.

° Ks. esim. asia 181/73 Haegeman, kohta 5 ja asia C-240/09 Lesoochranarske zoskupenie VLK v.
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, 8.3.2011, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa,
kohta 30.



Dualistisen teorian mukaan kansainvalinen oikeus ja kansallinen oikeus ovat toisistaan
erillisia eika niilla ole keskindista etusijajarjestystd. Kansainvalinen sopimus ei tule osaksi
kansallista oikeusjarjestysta pelkalld ratifioinnilla, vaan siihen vaaditaan erillinen
voimaansaattamissdddos. Kansainvalisten sopimusten valiton oikeusvaikutus sopii
l&htokohtaisesti paremmin monistiseen malliin, silld dualistisen teorian mukaan
kansainvélinen oikeus voi saada oikeusvoiman kansallisessa oikeusjérjestyksessa vasta,

kun se on muunnettu kansallisen oikeuden tunnustamaan muotoon.®

EU:lla on térked ja unionin ulkopoliittisesta hapuilusta huolimatta todennékdisesti kasvava
rooli kansainvalisissd suhteissa. EU on osapuolena — joko yksin tai yhdessa
jasenvaltioidensa kanssa — lukuisissa kansainvélisissa sopimuksissa. EU:n siséisen
oikeusjarjestyksen ja kansainvélisen oikeuden suhde on joutunut testattavaksi erilaisten
kansainvélisten sopimusten osalta. Se, onko kansainvalisella sopimuksella valitoénta
oikeusvaikutusta vai ei, vaikuttaa sopimuksen merkitykseen yksityisille toimijoille eli
siihen, voivatko sopijapuolena olevan maan kansalaiset ja yritykset vedota sddnnokseen ja
johtaa siitd oikeuksia, vai tuleeko kansallinen laki sovellettavaksi. Silloin, kun
kansainvélisen sopimuksen sadnnokselld ei ole valitonta oikeusvaikutusta, saanndksen
tosiasiallinen merkitys riippuu sen kansallisesta voimaanpanosta. T&m& on voinut
epaonnistua ja muodostuu siksi yksillle esteeksi kayttaa oikeuksiaan.'! Silloin kun EU:n
solmimissa kansainvélisissa sopimuksissa itsessédn ei ole sd&detty niiden saamista
vaikutuksista — mikd usein on tilanne — sdanndsten vélittoméan oikeusvaikutuksen

olemassaolon arvioinnissa toimivalta on EUTI:lla.*?

Kansainvalisen sopimuksen s&annoksen valittomén oikeusvaikutuksen kaksiosaiset

kriteerit on ensimmadisen kerran varsinaisesti méaaritelty EU:n ja Portugalin valiseen

10 Ks. monistisesta ja dualistisesta teoriasta esim. Kelsen 1983, s. 329-343 ja suppeammin esim. Klabbers
2003, s. 273, MacGoldrick 1997, s. 117 ja —tosin toisin termein — Eeckhout 2004, s. 274-275.

11 Buschle 2010, s. 84.

12 Ks. asia C-149/96 Portugalin tasavalta v. Euroopan unionin neuvosto (Portugali v. neuvosto), 23.11.1999,
Kok. 1999 s. 1-08395, kohta 34.



vapaakauppasopimukseen liittyvassa ratkaisussa Kupferberg.'® Kriteerien muoto vakiintui
unionin ja Turkin vélista assosiaatiosopimusta koskevassa Demirel-ratkaisussa™*, jossa
todettiin, ettd "yhteison ja kolmansien maiden valisessé sopimuksessa olevan méardayksen
on katsottava olevan vélittoméasti sovellettavissa silloin, kun se sanamuotonsa seka
sopimuksen tavoitteiden ja luonteen huomioon ottaen sisaltdd selvan ja tasmallisen
velvoitteen, joka ei tayttdmisensd ja vaikutustensa syntymisen osalta edellytd myohempien
toimenpiteiden toteuttamista”.’®> Nain ollen valittéméan oikeusvaikutuksen olemassaolon
arviointi jakautuu kahteen: sddnnoksen sanamuodon arviointiin ja koko sopimuksen

tavoitteiden ja luonteen tarkasteluun.

EUTI on soveltanut edelld kuvattua valittoman oikeusvaikutuksen testia moniin EU:n
solmimiin kansainvalisiin sopimuksiin, ja valitttmén oikeusvaikutuksen edellytysten on
useimmiten katsottu olevan olemassa. Esimerkiksi EU:n kolmansien maiden kanssa
solmimien assosiaatiosopimusten, kumppanuus- ja yhteistyésopimusten ja kahdenvélisten
kauppasopimusten artikloille on tunnustettu véaliton oikeusvaikutus, jos edelld selostetut
kriteerit ovat tayttyneet."® Merkittavan poikkeuksen kansainvalisten sopimusten artikloiden
valittoéman oikeusvaikutuksen tunnustavaan linjaan muodostavat maailman kauppajarjeston
World Trade Organisationin perustamissopimus ja sen liitesopimukset (jaljempanad WTO-
sopimukset) ja niiden edeltdja GATT (General Agreement on Tariffs and Trade), joiden

17" alkaneessa

artikloille EUTI ei ole International Fruit Company -ratkaisusta
oikeuskaytannossa eri syistd myontanyt valitonta oikeusvaikutusta. Perusteluita ovat olleet

muun muassa sadannosten joustavuus seka se, ettd WTO-sopimuksilla on ollut tarkoitus

13 Asia 104/81 Hauptzollamt Mainz v. C. A. Kupferberg & Cie KG a. A.(Kupferberg), 26.10.1982, Kok. 1982
s. 555, kohta 23, 26-27. Myos tatd aiempia ratkaisuja ulkosopimusten valittdmaan oikeuskaytantdon liittyen
on, mutta kriteerit méériteltiin varsinaisesti vasta tassé ratkaisussa.

4 Asia 12/86 Meryem Demirel v. Ville de Schwébisch Gmiind (Demirel), 30.9.1987, Kok. 1987 s. 177.
1> Asia 12/86 Demirel, kohta 14.

16 Ks. assosiaatiosopimusten osalta esim. asia 87/75 Conceria Daniele Bresciani v. Amministrazione Italiana
delle Finanze (Bresciani), 5.2.1976, Kok. 1976, s. 17, kohta 17-26, kumppanuus- ja yhteistydsopimusten
osalta esim. asia C-18/90 Office national de I'emploi v. Bahia Kziber (Kziber), 31.1.1991, Kok. 1991, s. I-
199, kohta 23 ja kahdenvalisten kauppasopimusten osalta esim. asia 104/81 Kupferberg, kohta 23-27.

7 Yhdistetyt asiat 21-24/72 International Fruit Company NV ym. v. Produktschap voor Groenten en Fruit
(International Fruit Company), 12.12.1972, Kok. 1972, s. 49.



perustaa vastavuoroisia oikeuksia osapuolille.*® Oikeuskaytanndsta on nahtavissa, etta
kansainvélisen sopimuksen sd&nnoksen vélittoman oikeusvaikutuksen olemassaoloa ei ole
aina paatetty puhtaasti Van Gend en Loosista l&htoisin olevien edellytysten valossa, vaan
mukana on usein poliittista harkintaa. Hieman ongelmallisena voidaan pitaa sitd, ettd EUTI

harjoittaa oikeudellisen punninnan liséksi poliittisten argumenttien arvottamista.

1.2 Tutkimuksen kohde, aiheen rajaus, metodi ja lahteet

Tutkielma on eurooppaoikeudellinen ja sen aiheena on EU:n yksin tai yhdessé
jasenvaltioidensa kanssa solmimien kansainvalisten sopimusten eli ulkosopimusten valiton
oikeusvaikutus. Aihe on ajankohtainen ja merkityksellinen, silld EU:n roolin
kansainvélisend toimijana voidaan odottaa kasvavan Lissabonin sopimuksen myo6ta
voimaantulleen uuden yhteisen ulkopolitilkan vuoksi. Myds aiheeseen liittyvad uutta
oikeuskaytantéd  tulee  koko  ajan. Koska  valiton  oikeusvaikutus  on
tuomioistuinkdytannossa luotu periaate eik siitd ole mainintaa unionin perussopimuksissa,
tutkielma pohjautuu erityisesti EUTI:n oikeuskaytdntéon. Unionin tuomioistuimen
ratkaisujen ja julkisasiamiesten ratkaisuehdotusten ohella l&hteind on kaytetty ulkomaista
ja suomalaista oikeuskirjallisuutta — sek& EU-oikeuden peruskirjallisuutta ettd aihespesifeja
teoksia — sek&d EU:n virallisldhteitd, kuten unionin perustamissopimuksia ja unionin

ulkosopimuksia.

Tutkielman metodi on lainopillinen eli oikeusdogmaattinen. Oikeusdogmatiikka tutkii
oikeussaantoja tulkitsemalla ja systematisoimalla niita. *® Tutkielma painottuu voimassa
olevan oikeuden systematisointiin eli de lege lata -nékdkulmaan. Paikoin tutkielmassa on
myo6s de lege ferenda -katsantokannan mukaista, tulevaisuuteen suuntautuvaa pohdintaa.
Aiheen ja siihen liittyvien tuomioistuinratkaisujen taustoittamiseksi tutkielmassa on

mukana jonkin verran myo6s oikeustieteen ulkopuolista, I&hinnd valtiotieteellistd

18 Ks. sadnndsten joustavuuden osalta esim. asia21-24/72 International Fruit Company, kohta 21 ja 27 ja
vastavuoroisuuden osalta asia C-149/96 Portugalin tasavalta v. Euroopan unionin neuvosto, 23.11.1999,
Kok. 1999 s. 1-08395, kohta 45-48.

19 Aarnio 1989, s. 51.



argumentaatiota. Téallaisen aineksen osuus on kuitenkin hyvin pieni ja sen kayttoa

voitaneen pitaa perusteltuna.”

EU:n ulkosuhteet muodostavat laajan kokonaisuuden, jonka eri osa-alueet limittyvat
toisiinsa. Tutkielmalle asetettujen tavoitteiden ja kaytettavissa olevan sivumadrén vuoksi
tassd tutkielmassa ei yksityiskohtaisesti késitelld sellaisia ulkosopimusten valittomaan
oikeusvaikutukseen melko laheisesti liittyvid aiheita kuten unionin toimivalta ulkosuhteissa,
EUTI:n toimivalta tulkita ulkosopimuksia, valillinen oikeusvaikutus (eli ulkosopimusten
sdannosten kyky vaikuttaa unionin oikeuden tulkintaan) tai valittman oikeusvaikutuksen

ja suoran sovellettavuuden késitteelliset erot.

Aluksi — tutkielman toisessa luvussa — kasitellddn lyhyesti valittoman oikeusvaikutuksen
syntyd EUTI:n oikeuskaytannossa ja sen asemaa unionin oikeudessa. Liséksi valotetaan
sitd4, miten ulkosopimusten valiton oikeusvaikutus liittyy kansainvalisen oikeuden ja EU-
oikeuden vdliseen suhteeseen. Kolmannessa Iluvussa tarkastellaan erilaisten
ulkosopimustyyppien tavoitteita ja rakennetta. Tdman luvun tarkoituksena on luoda
konteksti neljannen luvun analyysille. Neljannessa luvussa tutkitaan oikeuskdytannon
valossa valittoméan oikeusvaikutuksen olemassaoloa ulkosopimustyypeittdin eli
assosiaatiosopimusten, kumppanuus-  ja  yhteistydsopimusten, kahdenvélisten

kauppasopimusten ja GATT:n ja WTO-sopimusten osalta.

Tutkielman tavoitteena on siten ensisijaisesti tuoda esille, milla kriteereilla ja minkalaisille
sopimuksille vélitdn oikeusvaikutus voidaan antaa. Toiseksi pyritddn selvittamaan, miksi
valitonta oikeusvaikutusta ei katsota voitavan antaa WTO-sopimuksille, ja ovatko
kieltamisen syyt puhtaan oikeudellisia vai my6s poliittisia. Lopulta pohditaan edellisten
kysymysten valossa, mikd on ulkosopimusten vélittoman oikeusvaikutuksen odotettavissa

oleva kehityssuunta, kun EU:n rooli kansainvélisend toimijana todennakdisesti kasvaa.

20 Oikeustieteen ulkopuolisista nakokulmista EU-oikeudellisessa tutkimuksessa ks. Raitio 2008, s. 12-13.



2 Valittoman oikeusvaikutuksen periaatteen kehitys ja merkitys EU-

oikeudessa

2.1 Valiton oikeusvaikutus unionin sisaisessa oikeudessa

Seuraavassa luodaan tiivis katsaus vélittomén oikeusvaikutuksen syntyyn EUTI:n
oikeuskaytanntssa ja periaatteen asemaan unionin oikeudessa. Té&ssd alaluvussa
tarkastellaan valittoman oikeusvaikutuksen alkuvaiheita unionin sisdisen oikeuden
periaatteena. Alaluvussa 2.2 kasitelldan periaatteen soveltamisalan laajentumista unionin
ulkosuhteisiin sek& sit4, miten periaate liittyy kansainvélisen oikeuden ja EU-oikeuden

valiseen suhteeseen.

Kuten edelld on todettu, valittomalla oikeusvaikutuksella tarkoitetaan unionin
oikeusjérjestyksessa sitd, ettd unionin oikeusjarjestyksestd johtuu yksilolle oikeuksia,
joihin td&mé voi suoraan vedota kansallisissa viranomaisissa ja tuomioistuimissa. Periaatetta
ei ole Kkirjattu unionin perustamissopimuksiin vaan se on kehitetty EUTI:n
oikeuskaytannossa. Unionin perustamissopimuksien valiton oikeusvaikutus tunnustettiin
ensimmaisen kerran jo 1960-luvulla EUTI:n klassisessa ja paljon siteeratussa Van Gend en

Loos -ratkaisussa.

Ratkaisussa todettiin ensinndkin, ettd unionin oikeus muodostaa kansainvélisessa
oikeudessa uuden oikeusjarjestyksen. Toiseksi tuomioistuin totesi, ett4d tdman
oikeusjarjestyksen subjekteja ovat sekd jdsenvaltiot ettd niiden kansalaiset, ja ettd
perustamissopimusten  artiklat voivat suoraan perustaa oikeuksia  yksityisille.
Tuomioistuimen mukaan “oikeudet voivat syntya siten, ettd ne nimenomaisesti annetaan
perustamissopimuksessa, mutta myds siten, ettd ne johtuvat perustamissopimuksessa
yksityisille, jasenvaltioille ja yhteison toimielimille asetetuista, tarkasti maaritellyista
velvoitteista”. Tapauksessa siis todettiin, ettd yksilolle voi unionin primadrioikeudesta
tietyin edellytyksin johtua oikeuksia myods ilman nimenomaista sé&nnosté. Ratkaisussa Van

Gend en Loos néin ollen luotiin ne kriteerit, jotka edelleen maéarittavat, onko EU-oikeuden



valiton oikeusvaikutus késilla. S&&nndksen on ensinndkin oltava riittdvan selvd ja
yksiselitteinen. Liséksi sadnndksen on oltava ehdoton, mik& tarkoittaa, ettei sen
taytantoonpano ole riippuvainen lisdedellytyksistd. Tuomioistuin lausui vield, ettd kyseessa
olevaa perustamissopimuksen artiklaa oli tulkittava sopimuksen tarkoituksen, rakenteen ja

sanamuodon valossa.?*

Valittdman oikeusvaikutuksen ulottuvuus on laajentunut vuosikymmenten kuluessa. %
Periaatteen vaikutusalana olivat aluksi perustamissopimus ja erityisesti sen jasenvaltioihin
kohdistuvat negatiiviset, velvoitteita luovat sdéannokset. Van Gend en Loos -tapauksessa
tulkittavana ollut silloisen EY 12 artiklan (nykyinen SEUT 30 artikla) mukainen
jasenvaltioiden valisten tuonti- ja vientitullien Kkielto on esimerkking tallaisesta
sdédnnoksestd. Myohemmin mukaan vélittman oikeusvaikutuksen sovellettavuuden piiriin
tulivat positiiviset perustamissopimuksen sadnnokset, joista esimerkkind on Defrenne Il -
tapauksessa®® tulkittu silloisen EY 119 artiklan (nykyinen SEUT 157 artikla) mukainen
miesten ja naisten samapalkkaisuusperiaate. Sittemmin my6s muille EU-oikeudellisille
instrumenteille on EUTI:n oikeuskaytanntssa myodnnetty véliton oikeusvaikutus. Nykyaan
valiton oikeusvaikutus voi liittyd myds esimerkiksi asetuksiin %, direktiiveihin %,

paatoksiin® ja tiettyihin perusoikeuksiin yleisten oikeusperiaatteiden osana?’.

2L Asia 26/62 Van Gend en Loos.

22 Ks. tiivis historiakatsaus valittdman oikeusvaikutuksen soveltamisalasta Jacobs 2004, s. 307 ja Ojanen
2010, s. 67-68. Laajempi selonteko ks. Craig & de Barca 2008, s. 272-282.

2% Asia 43/75 Gabrielle Defrenne v. Société anonyme belge de navigation aérienne Sabena (Defrenne II),
8.4.1976, Kok. 1976, s. 63, kohta 40.

2 Asetusten valiton oikeusvaikutus on vahvistettu ensimmaisen kerran asiassa 39/72 Euroopan yhteisdjen
komissio v. Italian tasavalta, 7.2.1973, Kok. 1973, s. 75, kohta 17.

% Direktiivien valiton oikeusvaikutus on vahvistettu ensimmaisen kerran asiassa 41/74 Yvonne van Duyn v.
Home Office, 4.12.1974, Kok. 1974, s. 395, kohta 9-15.

26 pystosten valiton oikeusvaikutus on vahvistettu ensimmaisen kerran asiassa 9/70 Franz Grad v. Finanzamt
Traunstein, 6.10.1970, Kok. 1970, s. 483, kohta 9-10.

2 Esimerkiksi ikddn perustuvan syrjinnan kiellon osalta, ks. asia C-144/04 Werner Mangold v. Ridiger
Helm, 22.11.2005, Kok. 2005, s. 1-09981, kohta 76-78.



2.2 Valiton oikeusvaikutus unionin ulkosuhteissa

2.2.1 Kansainvalisen oikeuden ja unionin oikeuden valinen suhde

Tarkasteltaessa valittoman oikeusvaikutuksen periaatteen soveltamisalan laajenemista
EU:n ulkosopimusten artikloihin on syyta luoda lyhyt katsaus kansainvélisen oikeuden ja
kansainvélisten sopimusten asemaan EU-oikeudessa yleisesti. Tamén aseman mukaan
madrittyy se, millaisia vaikutuksia sopimusten artiklat voivat unionin oikeusjarjestyksessa

saada.

Ensinndkin EU:n solmimien kansainvalisten sopimusten asemaa méaarittdd sopimusten
sitovuuden periaate eli pacta sunt servanda. SEUT 216 artiklan 2 kohdan mukaan unionin
tekemat sopimukset sitovat paitsi unionin toimielimid myos jasenvaltioita. Toiseksi EU:n
solmimat kansainvaliset sopimukset ovat vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan
olennainen o0sa unionin oikeusjérjestystd. Ensimmdisen kerran asia vahvistettiin
Haegeman-ratkaisussa, jossa unionin tuomioistuin totesi, ettd “sopimuksen méaaraykset
muodostavat olennaisen osan yhteison oikeusjérjestystd sopimuksen tultua voimaan”.?
Lisaksi ratkaisussa Komissio v. Saksa®® on todettu, ettd kansainvalisilla sopimuksilla on
etusija unionin johdettuun oikeuteen nahden.*® Naista saanndista ei kuitenkaan vield
suoraan seuraa kansainvalisten sopimusten sainndsten valitonta oikeusvaikutusta. **
Valittoman oikeusvaikutuksen kasite liittyy kansainvélisen oikeuden ja unionin siséisen
oikeuden — kansallisen oikeuden — valiseen suhteeseen ja siihen, millainen rooli EU:n
solmimien kansainvalisten sopimusten saannoksille halutaan unionin oikeusjérjestyksessa

antaa.

% Ks. asia 181/73 Haegeman, kohta 5. Myohemmastd oikeuskaytannosta ks. esim. asia C240/09
Lesoochranarske zoskupenie VLK v. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, kohta 30.

2 Asia C-61/94 Euroopan yhteiséjen komissio v. Saksan liittotasavalta (Komissio v. Saksa), 10.9.1996, Kok.
1996, s. 1-03989.

30 C-61/94 Komissio v. Saksa, kohta 52.

%1 Kansainvilisen oikeuden EU:n oikeusjdrjestyksessd saamista vaikutuksista puhuttaessa viitataan
vakiintuneesti juuri valittdmaan oikeusvaikutukseen, vaikka muitakin mahdollisia vaikutustapoja olisi. Tdma
johtunee EUTI:n valitsemasta tavasta tulkita ulkosopimuksia, jonka se otti kdyttoon jo International Fruit
Company -tapauksessa. Ks. aiheesta esim. Klabbers 2002, s. 263 ja 275.



EUTI julisti Van Gend en Loos -ratkaisussa unionin oikeuden muodostavan
kansainvélisessa oikeudessa uuden oikeusjarjestyksen, jonka hyvéksi jasenvaltiot ovat
rajoittaneet suvereeneja oikeuksiaan.®* Ratkaisulla vahvistettiin, ettd unionin oikeus on
etusijalla EU-oikeuden ja jasenvaltion kansallisen oikeuden kollisiotilanteessa. Taméa oli
merkittédva ratkaisu unionin oikeusjarjestyksen kehityksen kannalta. Eeckhout toteaa jopa,
ettd tasta kannanotosta alkoi oikeudellinen vallankumous.*® Van Gend en Loosista lahtien
unionin oikeus on ollut kansainvalisestd oikeudesta erillinen systeemi. Kansainvalisella
oikeudella ei puolestaan itsestdén selvasti ole etusijaa ja valitontd oikeusvaikutusta, vaan
sen vaikutukset kansallisessa oikeusjarjestyksessa — tdssa tapauksessa EU-oikeudessa —
jaavat ratkaistaviksi kansallisen oikeuden saantdjen mukaan. ** EU:n ulkosopimusten
valiton oikeusvaikutus on erds mahdollisista vaikutustavoista, joita kansainvéliselle
oikeudelle on wunionin oikeusjérjestyksessd annettu. Klabbers esittds, ettd valiton
oikeusvaikutus on er&énlainen portinvartija kansainvalisen oikeuden ja unionin oikeuden
rajalla. Jos EUTI myont&a ulkosopimusten sdanndksille valittoman oikeusvaikutuksen, ne
sulautuvat osaksi unionin oikeusjarjestystd; jos vélitontd oikeusvaikutusta ei myonnetd,

saannokset jaavat EU-oikeuden jarjestelman ulkopuolelle.®

Kansainvalisen oikeuden ja kansallisen oikeuden suhdetta voidaan hahmottaa joko
monistisen tai dualistisen ndkdkulman kautta. Dualismissa kansainvalinen oikeus ja
kansallinen oikeus n&hdaan toisistaan erillising, riippumattomina ja eri perusnormeille
pohjautuvina oikeusjarjestyksiné. Téallainen katsomus on kuitenkin Kelsenin mukaan jo
loogisesti kestamaton, silla siind sekd kansainvalisoikeudellisia ettd kansallisia normeja
pidetddn samanaikaisesti voimassaolevina ja patevina oikeusnormeina. *® Dualistisessa
mallissa kansainvélinen sopimus ei tule osaksi kansallista oikeusjarjestysta pelkalla
ratifioinnilla, vaan siihen vaaditaan erillinen voimaansaattamissaadds. *’ Monismissa
dualismin looginen kestamattomyys on ratkaistu siten, ettd kansainvélinen oikeus ja

kansallinen oikeus ndhddan kokonaisuutena, jossa kansainvélisellda oikeudella on etusija.

%2 Asia 26/62 Van Gend en Loos.
%% Eeckhout 2004, s. 274.

% Eeckhout 2004, s. 275.

% Klabbers 2003, s. 263.

% Kelsen 1983, s. 329.

%7 Klabbers 2003, s. 273.
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Sekd kansainvalisen ettd kansallisen oikeuden voimassaolo perustuu néin ollen samaan
perusnormiin. *® Kansainvélisten sopimusten valitén oikeusvaikutus voi esiintyd vain
monistisessa mallissa, silld dualistisen teorian mukaan kansainvélinen oikeus voi saada
oikeusvoiman kansallisessa oikeusjarjestyksessa vasta, kun se on muunnettu kansallisen

oikeuden tunnustamaan muotoon.*

Siitd huolimatta, ettd EUTI on julistanut unionin oikeuden uudeksi, muista systeemeista
erilliseksi oikeusjarjestykseksi, voitaneen todeta, ettd EU-oikeudessa on suhtauduttu
l&htokohtaisen myonteisesti kansainvalisen oikeuden unionin sisdisiin vaikutuksiin. Tasta
todistaa se, ettd nykyisin EUTI myont&d& unionin erilaisten ulkosopimusten artikloille
valittoman  oikeusvaikutuksen  samoilla  kriteereilld  kuin  unionin  siséisille
saantelyinstrumenteille, elleivat sopimuksen tavoite ja luonne sitd esta. “° N&in on
toistaiseksi katsottu olevan vain GATT:n ja WTO-sopimusten osalta. Tdhan palataan

alaluvussa 2.2.2 seka yksityiskohtaisemmin eri ulkosopimustyypeittain neljannessé luvussa.

EU-oikeudessa omaksuttu avoin suhtautumistapa kansainvéliseen oikeuteen on
ymmarrettavissa sitd historiallista taustaa vasten, ettd EU ja sen oikeusjarjestys on saanut
alkunsa kansainvalisistd sopimuksista ja on siten ikaan kuin velkaa olemassaolostaan
kansainvaliselle oikeudelle. ** Suhtautumistapaa voidaan ymmartaa ja perustella myds
ulkopoliittisen ulottuvuuden kautta. Siitd huolimatta, ettd esimerkiksi maailmanpoliittisen
vallan ndhdaan yleisesti keskittyneen Yhdysvalloille ja ettd Aasian nousevat talousmahdit
lisddvéat vaikutusvaltaansa taloudellisesti ja poliittisesti Euroopan kustannuksella,
Euroopalla ja EU:lla voidaan ndhd& olevan suuri rooli kansainvélisissé suhteissa. Euroopan
maksamat, kansainvalisesti suuret kehitysapusummat ja yhteistyd lukuisten valtioiden,

alueiden ja jarjestdjen kanssa tuo mukanaan vastuuta. Eurooppaa verraten pehmeine

% Kelsen 1983, s. 332-333. Kelsen tosin esittas, ettd myods kansallisella oikeudella voisi olla etusija
kansainvalisen oikeuden ja kansallisen oikeuden muodostamassa kokonaisuudessa. Téhén teoriaan ei tassa
kuitenkaan tarkemmin paneuduta.

% Klabbers 2003, s. 273 ja Cottier & Nadakavukaren Schefer 1998, s. 92.

0 Myds Eeckhout ndkee EU:n suhtautuvan vastaanottavasti kansainvaliseen oikeuteen, ks. Eeckhout 2004, s.
343. Eridvista ndkemyksista ks. esim. McGoldrick 1997, s. 127-129 ja Cremona 1999, s. 144-145. Cremona
argumentoi, ettd ulkosopimusten sadnnoksid ei kohdella yhtenevasti unionin siséisten sddnndsten kanssa.

1 Eeckhout 2004, s. 343,
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arvoineen on kuvattu lifestyle-supervallaksi Yhdysvaltain sotilaallisen ja Kiinan
taloudellisen mahdin rinnalla.** My6s Eeckhout nakee EU:n kansainvalisen yhteistyon ja
yhteisen lainsaadannon edistajand. ** Tama rooli heijastuu Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen** (jaliempana SEU tai EU-sopimus) 21 artiklan 1 kohdan ensimmaisessé
alakohdassa. Sen mukaan: Unionin toiminta kansainvéliselld tasolla perustuu sen
perustamisen, kehittdmisen ja laajentumisen johtoajatuksena oleviin periaatteisiin, joita
unioni pyrkii edistdaméédn muualla maailmassa: demokratia, oikeusvaltio, ihmisoikeuksien
ja perusvapauksien yleismaailmallisuus ja jakamattomuus, ihmisarvon kunnioittaminen,
tasa-arvo ja yhteisvastuu sekd Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan periaatteiden ja

kansainvalisen oikeuden noudattaminen.

2.2.2 Valittdman oikeusvaikutuksen periaatteen soveltamisalan laajentuminen

ulkosopimuksiin

L&heskddn kaikki EU:n yksin tai yhdesséd jasenvaltioidensa kanssa solmimien
kansainvélisten sopimusten sdédnndksista eivat koskaan paady tuomioistuimen — EUTI:n tai
jasenvaltion kansallisen tuomioistuimen — arvioitaviksi, mutta niitd sovelletaan silti ja
useimmiten oikein. VVoidaan kuitenkin sanoa, etta tietty ulkosopimuksen saannos saavuttaa
tdyden oikeusvoimansa vasta kun se on suoraan sovellettavissa tuomioistuimessa. Nayttaa
nimittdin siltd, ettd tuomioistuimen sdénnokselle myontdma oikeusvaikutus vaikuttaa
sithen, miten s&annokseen vyleisesti suhtaudutaan esimerkiksi unionin poliittisissa
toimielimissa tai jasenvaltioiden viranomaisissa. Tapauksissa, joissa on selvéd, ettd tietylla

sdédnnokselld on valitdn oikeusvaikutus, viranomaiset ymmarrettavasti pyrkivat valttamaan

“2 |Imausta lifestyle superpower kéytti ensin Gideon Rachman kolumnissaan Financial Times —lehdessa
10.5.2010. Saatavilla verkossa osoitteessa http://www.ft.com/intl/cms/s/0/8b24504e-5¢65-11df-93f6-
00144feab49a.html#axzz10nGRITpO. Sittemmin Suomen silloinen ulkoministeri Alexander Stubb lainasi
Rachmania Kodopenhaminan yliopistossa 16.11.2010 pitdmassdan puheessa ja korosti maailman
moniarvoisuutta ja "arvokkaan ulkopolitiikan” eli ei-saarnaavan asenteen merkitystd eurooppalaisittain
hyvaksyttyjen arvojen viennissé maailmalle. Puhe saatavilla  verkossa osoitteessa
http://mwww.alexstubb.com/fi/publication/8/?item=457.

*® Eeckhout 2004, s. 343. Myb6s Yhdysvaltain ja Euroopan ulkopolitiikan tuntija Kagan katsoo, ettd
eurooppalaiset kayttdvat pehmeitd arvoja, silld heidén tavoitteenaan on ”lakien, sdaéntdjen ja valtioiden
vélisten neuvotteluiden maailma” vastakohtana Yhdysvaltain sotilaallisen voiman ihannoinnille. Ks. Kagan
2003, s. 7 ja koko teos.

“* Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (SEU) konsolidoitu toisinto, EUVL C115, 9.5.2008, s.13.

12



oikeusprosessin ja soveltamaan si&nndsta tuomioistuimen tulkinnan mukaisesti. *°

Esimerkkind voidaan mainita turkkilaisten tyontekijéiden aseman unionin markkinoilla

takaaviin saannoksiin liittyvé oikeuskaytants.*®

Se, onko kansainvéliselld sopimuksella valitonta oikeusvaikutusta vai ei, vaikuttaa myos
sopimuksen merkitykseen yksityisille toimijoille eli siihen, voivatko sopijapuolena olevan
maan kansalaiset ja yritykset vedota s&&nnokseen ja johtaa siitd oikeuksia, vai tuleeko
kansallinen laki sovellettavaksi. Silloin, kun kansainvélisen sopimuksen sdidnndkselld ei
ole valitontd oikeusvaikutusta, sdédnndksen tosiasiallinen merkitys riippuu sen kansallisesta
voimaanpanosta. Tdma on voinut epdonnistua ja muodostuu siksi yksilolle esteeksi kayttaa

oikeuksiaan.

EU:n ja Portugalin véliseen vapaakauppasopimukseen liittyvéassa
Kupferberg-ratkaisussa tuomioistuin totesi sopimusméaéarayksista, ettd “ei voida sallia, ettd
niiden oikeusvaikutukset yhteisossé vaihtelevat sen mukaan, kuuluuko niiden soveltaminen
kéaytannossa yhteison toimielimille vai jasenvaltioille, ja jalkimmaéisessa tapauksessa sen
mukaan, miten kunkin jasenvaltion kansallisessa oikeudessa suhtaudutaan siihen, mita
oikeusvaikutuksia jasenvaltioiden tekemilld kansainvalisilla sopimuksilla on niiden

kansallisissa oikeusjarjestyksissa”.*®

Silloin kun EU:n solmimissa kansainvélisissa sopimuksissa itsessdédn ei ole s&adetty
valittdmésta oikeusvaikutuksesta — ja useimmiten tilanne on tdmé — sddnnosten valittoméan
oikeusvaikutuksen olemassaolon arvioinnissa toimivalta on EUTI:lla.*® Vaikka ldhesk&an
kaikki kansainvalisten sopimusten sddnnokset eivat p&ady tuomioistuinten arvioitaviksi,
kansainvélisten sopimusten vaikutukset unionin oikeuteen ovat joutuneet testattaviksi
useiden sopimusten osalta. Kansainvadlisen sopimuksen s&&nndksen Vvélittdman

oikeusvaikutuksen kriteerit on ensimmaisen kerran maéritelty Kupferberg-ratkaisussa. >

5 Eeckhout 2004, s. 279.

“® Ks. esim. pitkan ratkaisujen sarjan aloittanut asia C-192/89 S. Z. Sevince v. Staatssecretaris van Justitie
(Sevince), 20.9.1990, Kok. 1990, s. 1-03461, kohta 26, jossa myonnettiin vélitdn oikeusvaikutus EU-Turkki-
assosiaationeuvoston turkkilaisten tyontekijoiden oikeuksia turvaavalle paatokselle.

“" Buschle 2010, s. 184.

“8 Asia 104/81 Kupferberg, kohta 14.

“° Asia C-149/96 Portugali v. neuvosto, kohta 34.
%0 Asia 104/81 Kupferberg, kohta 23, 26-27.
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Kriteerien muoto vakiintui unionin ja Turkin valistd assosiaatiosopimusta koskevassa
Demirel-ratkaisussa, jossa todettiin, ettd “yhteison ja kolmansien maiden valisessé
sopimuksessa olevan maarayksen on katsottava olevan valittomasti sovellettavissa silloin,
kun se sanamuotonsa sekd sopimuksen tavoitteiden ja luonteen huomioon ottaen sisélt&a
selvan ja taésmaéllisen velvoitteen, joka ei tdyttamisensa ja vaikutustensa syntymisen osalta

1 Nain  ollen valittoman

edellytd myOhempien toimenpiteiden toteuttamista”.
oikeusvaikutuksen olemassaolon arviointi jakautuu kahteen: s&&nndksen sanamuodon

arviointiin ja koko sopimuksen tavoitteiden ja luonteen tarkasteluun.

Sittemmin EUTI on soveltanut edelld kuvattua valittomén oikeusvaikutuksen testid moniin
unionin  solmimiin  kansainvélisiin sopimuksiin, ja valittdman oikeusvaikutuksen
edellytysten on useimmiten katsottu olevan olemassa. Esimerkiksi EU:n kolmansien
maiden kanssa tekemien assosiaatiosopimusten, kumppanuus- ja yhteistydosopimusten ja
kahdenvalisten kauppasopimusten artikloille on tunnustettu valiton oikeusvaikutus, jos
edelld selostetut kriteerit ovat tayttyneet. Merkittdvan poikkeuksen kansainvalisten
sopimusten artikloiden valittoman oikeusvaikutuksen tunnustavaan linjaan muodostavat
WTO-sopimukset. Kun edelld on kasitelty valittoman oikeusvaikutuksen periaatteen synty
EUTI:n ratkaisukaytdnnossa sekd sen merkitys tietyn saéannoksen painoarvolle, jaljempéna

neljannessa luvussa eritelladn vélittoémén oikeusvaikutuksen kasilldoloa sopimustyypeittdin.

51 Asia 12/86 Demirel, kohta 14.
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3 Erilaisten ulkosopimustyyppien tavoitteet ja rakenne

3.1 EU:n kansainvaélisen toiminnan jaottelu sopimustyyppeihin

EU:n toiminta kansainvélisissd suhteissa on hyvin aktiivista ja laaja-alaista. EU osallistuu
lukuisiin kahden- ja monenkeskisiin neuvotteluihin, vuoropuheluihin ja sopimuksiin eri
valtioiden, alueiden ja jérjestdjen kanssa. Osittain toiminta on virallista ja sopimuksin
saannelty4, osittain vapaamuotoisempaa ajatustenvaihtoa.®® Téssd yhteydessa ei kuitenkaan
ole tarpeen eikd mahdollistakaan yksityiskohtaisemmin perehtyd unionin kansainvaliseen

toimintaan kokonaisuudessaan.

Seuraavassa on pyritty luokittelemaan térkeimpid unionin solmimia kansainvélisia
sopimuksia ryhmiin niiden tavoitteiden ja rakenteen perusteella ja esittelemaén eri ryhmat
Iyhyesti. Tama luku luo kontekstin neljannen luvun analyysiosalle, jossa tutkitaan
valittoman oikeusvaikutuksen olemassaoloa ja kriteereitd sopimustyypeittain. Sopimusten
luokittelu ei ole yksiselitteistd eika koko sopimuskentdn kattavaa. McGoldrickin mukaan
sopimusten tyypittelyyn vaikuttavat tekijat ovat sopimuskumppanin tulevan EU-
jasenyyden mahdollisuus, yhteistyon taso, padasy EU:n markkinoille ja vastavuoroisuuden
aste sekd poliittiset ja turvallisuuteen liittyvat tekijat.>® Peers puolestaan toteaa, ettd
unionin ulkosopimusten tyypittelyssa on kysymys poliittisesta pé&&atoksenteosta eika
niinkaan oikeussaanndista.> Seuraavassa on noudatettu jaottelua assosiaatiosopimuksiin,
kumppanuus- ja yhteistydsopimuksiin, kahdenvalisiin kauppasopimuksiin sekd GATT:iin
ja WTO-sopimuksiin. GATT ja WTO-sopimukset on erotettu omaksi ryhmakseen niiden

muihin sopimuksiin ndhden erilaisen kohtelun vuoksi.

52 Myds McGoldrick toteaa, ettd EU:n ulkoinen toimintaverkosto on laaja ja sen kuvaaminen haastavaa. Ks.
McGoldrick 1997, s. 181.

% McGoldrick 1997, s. 182.
% peers 2000, s. 160.
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3.2 Assosiaatiosopimukset EU-jasenyyden tienraivaajina

SEUT 217 artiklan mukaan unioni voi tehdd yhden tai useamman kolmannen maan tai
kansainvélisen jarjeston kanssa sopimuksia assosioinnista, joka koskee vastavuoroisia

oikeuksia ja velvollisuuksia, yhteistd toimintaa ja erityismenettelyja.

Assosioinnin voidaan katsoa tarkoittavan erityistd tai etuoikeutettua suhdetta unionin
kanssa. Assosiaation tarkempaa sisdltod ei ole SEUT 217 artiklassa maédritelty. EUTI
lausui  Demirel-ratkaisussaan, ett4d assosiaatiosopimuksilla  ’luodaan  erityisia
etuoikeutettuja yhteyksiad kolmanteen valtioon, jonka on ainakin tiettyyn maarédan saakka
osallistuttava yhteison jarjestelmaan”.>® Sopimukset voivat kattaa monia unionin toiminnan
aloja tai liittya vain johonkin tiettyyn alaan. Julkisasiamies Mayras lausui erassa
ratkaisuehdotuksessaan, ettd assosiaatiosopimukset voivat johtaa unionin ja vastapuolen
hyvin tiiviiseen ja institutionaaliseen yhteistyohon, joka eroaa kuitenkin kyseisen maan
tdydesta jasenyydestd. Toisaalta assosiaatiosopimuksin voidaan sopia vain esimerkiksi

syrjimattdmyydesta tai vapaakauppa-alueen perustamisesta.>’

Vastavuoroisilla oikeuksilla ja wvelvollisuuksilla ei ndhda tarkoitettavan samanlaisia
oikeuksia ja wvelvollisuuksia, silld usein etenkin kehitysmaiden kanssa tehtavilla
sopimuksilla on tarkoitus tukea ndiden valtioiden kehitystd. Tallainen tilanne oli
esimerkiksi EU:n Afrikan valtioiden ja Madagaskarin kanssa solmiman ns. Jaundén
sopimuksen osalta, minkda EUTI vahvisti Bresciani-ratkaisussaan.®® Yhteinen toiminta
puolestaan viittaa siihen, ettd unionin assosiaatiopartnerin odotetaan ainakin jossain maarin
osallistuvan unionin tavoitteiden toteuttamiseen. *° Voitaneen kuitenkin ajatella, ettd

yhteisten tavoitteiden jakaminen on tarkedampdd silloin, kun assosiaatiosopimuksella

% Asia 12/86 Demirel, kohta 9.
% MacLeod & Hendry & Hyett 1996, s. 368.

5" Asia 96/71 R. & V. Haegeman v. Euroopan yhteisjen komissio, julkisasiamies Mayrasin ratkaisuehdotus,
28.6.1972, Kok. 1972, s. 1005.

%8 Asia 87/75 (Bresciani), 5.2.1976, Kok. 1976, s. 17, kohta 22.
% MacLeod & Hendry & Hyett 1996, s. 369.
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pyritadén assosiaatiovaltion EU-jasenyyteen. Artiklan lopussa mainituilla
erityismenettelyilld  viitataan osapuolten  yhteiselimiin, jotka ovat useimmiten
assosiaationeuvostoja. Neuvostot toimeenpanevat assosiaatiosopimuksen tavoitteita
sitovilla paatoksilla.®® Paatdksia pidetaan niin suoraan assosiaatiosopimuksiin liittyvina,
ettd niiden katsotaan sopimusten tavoin voimaantulostaan alkaen olevan osa unionin
oikeusjarjestysta ja siksi myods nédiden paatosten véliton oikeusvaikutus on mahdollinen.

Tahan palataan jaljempéand neljannessa luvussa.

Kéytanndssa unioni on solminut hyvin erilaisia assosiaatiosopimuksia eri sopimuspuolten
kanssa. Esimerkkein& voidaan mainita unionin jasenyyteen tahtéévéat assosiaatiosopimukset
— joita edustavat Kreikan kanssa vuonna 1961 solmittu sopimus (jaljempénd Ateenan
sopimus) ®* ja Turkin kanssa vuonna 1964 solmittu, edelleen voimassaoleva sopimus
(jaljempand Ankaran sopimus) ® -  assosiaatiovaltion kehittymista tukevat
assosiaatiosopimukset — kuten Jaundén sopimuksen seuraaja eli Afrikan, Karibian ja
Tyynenmeren maiden kanssa solmittu Cotonoun sopimus®® — sekd Euroopan talousalueen

perustava assosiaatiosopimus (jaljempana ETA-sopimus)®.

3.3 Kumppanuus- ja yhteistyosopimukset Il0yhemman yhteistydn saantelijéina

EU:n kolmansien valtioiden kanssa solmimat kumppanuus- ja yhteistyosopimukset voivat
koskea hyvin laaja-alaisesti eri aloja eikd niille siksi voi osoittaa yhtd ainoaa

oikeusperustaa. Usein kumppanuus- ja yhteistyosopimukset on tehty sekd unionin etta sen

80 Ks. tarkemmin assosiaationeuvostoista esim. MacLeod & Hendry & Hyett 1996, s. 370.

%! The Agreement establishing an Association between the European Economic Community and Greece,
signed at Athens on 9 July 1961. OJ, English Special Edition, Second Series, | External Relations (1), s. 3.

82 The Agreement establishing an Association between the European Economic Community and Turkey,
signed on 12 September 1963 at Ankara. OJ 1973 C 113, s. 1.

%3 Partnership agreement between the members of the African, Caribbean and Pacific Group of States of the
one part, and the European Community and its Member States, of the other part, signed in Cotonou on 23
June 2000. OJ L 317, 15.12.2000, s. 3.

% Euroopan talousalueesta tehty sopimus. 2.5.1992, EYVL 1994, L 1,s. 3.
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jasenvaltioiden jaetun toimivallan aloilla ja ndin ollen molempien allekirjoittamina eli niin

sanottuina sekasopimuksina.®

Kumppanuus- ja yhteistyosopimuksilla pyritddn luomaan alusta osapuolten véliselle
poliittiselle keskustelulle, vahvistamaan asianomaisen sopimusvaltion taloutta ja
demokratiaa, edistdmadn markkinatalouteen siirtymistd sekd kauppaa ja investointeja.
Liséksi sopimuksilla pyritddn luomaan pohja lainsaddannolliselle, taloudelliselle,
sosiaaliselle, tieteelliselle, teknologiselle ja kulttuurilliselle yhteistydlle osapuolten
valilla. ® Kumppanuus- ja yhteistydsopimuksilla saannelty unionin ja kolmansien
valtioiden yhteistyd ei ole niin intensiivisid kuin assosiaatiosopimuksin sé&annellyt
yhteistybn muodot. Kumppanuus- ja yhteistydsopimuksen unionin kanssa solmineen
valtion ei yleenséd odoteta lahitulevaisuudessa pyrkivan unionin jaseneksi. Tallaisella
sopimuksella ei myoskaan perusteta vapaakauppa-aluetta. Joissakin sopimuksissa — kuten
EU:n ja Vendjan vélisessa — tosin sovitaan asian my6hempien toteuttamismahdollisuuksien

selvittamisesta.®’

Esimerkkind kumppanuus- ja yhteistydsopimuksesta on EU:n ja Vendjadn yhteistyota
saanteleva sopimus.®® Kumppanuuden tavoitteena on kumppanuussopimuksen 1 artiklan
mukaan muun muassa luoda asianmukaiset puitteet osapuolten véliselle poliittiselle
vuoropuhelulle, edistdd kauppaa ja investointeja, vahvistaa poliittisia ja taloudellisia
vapauksia, edistdd yhteisen edun mukaista toimintaa sekd luoda asianmukaiset puitteet
Vendjan ja Euroopan laajemman yhteisty0alueen véliselle asteittaiselle yhdentymiselle.
Kuten ndistd tavoitteista kay ilmi, kumppanuussopimus luo vain puitteet osapuolten
yhteistyon kehittamiselle. Yksityiskohtaisempia ja velvoittavampia jérjestelyja voidaan

osapuolten vélille luoda tdmén sopimuksen pohjalta.

® Toimivaltaan liittyvaad kysymystad ei tassd tutkielmassa eritelld tarkemmin. Sekasopimuksia on
oikeuskirjallisuudessa kasitelty laajalti, ks. esim. Koutrakos 2006, s. 150-160, Rosas 2000, s. 200-220 ja
Eeckhout 2004, s. 191-192.

% Europa-portaali: Partnership and Co-operation Agreements.
http://europa.eu/legislation summaries/external relations/relations with third countries/eastern _europe and
central asia/r17002 en.htm. Vierailtu 13.6.2011.

" McGoldrick 1997, s. 190.

% Kumppanuus- ja yhteistydsopimus kumppanuuden perustamisesta Euroopan yhteisdjen ja niiden
jésenvaltioiden seké Vendjan federaation kesken. Korfu 24.6.1994. EYVL L 327, s. 3.
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3.4 Kahdenvéliset kauppasopimukset avoimen ja reilun kaupan edistgjina

Alaluvussa 3.5 kasiteltdvien WTO-tasoisten neuvotteluiden lisaksi EU:lla on huomattava
maard kahdenvalista yhteistyotd kaupan alueella eri valtioiden ja alueiden kanssa.
Kahdenvdlisten kauppasopimusten tavoitteena on ensisijaisesti avoimen ja reilun kaupan
edistdminen ja vapaakauppasopimusten ollessa kyseessa vapaakauppajarjestelman
luominen. ® Esimerkkeind kahdenvalisistd kauppasopimuksista voidaan mainita ennen
Portugalin EU-jasenyytt4 voimassa ollut Euroopan talousyhteison ja Portugalin tasavallan
vélinen sopimus’® sekd samoin ennen Ruotsin EU-jasenyyttd voimassa ollut Euroopan

talousyhteison ja Ruotsin kuningaskunnan vélinen sopimus’*.

3.5 WTO-sopimukset vastavuoroisten oikeuksien ja velvoitteiden luojina

Kansainvalisen kaupan edistamiseksi solmittiin vuonna 1947 tulleja ja kaupankayntid
koskeva yleissopimus eli GATT.”? Sen osapuolia olivat EU:n jasenvaltiot mutta ei unioni
itse. Sopimusvaltiot sitoutuivat noudattamaan suosituimmuuskohtelun periaatetta toisiinsa
nédhden ja pidattadytymaan sellaisten kaupan esteiden luomisesta, joita ei sopimuksessa
erikseen hyvaksytty. EU:n tulliliitto kuului nimenomaisesti hyvaksyttyihin jarjestelyihin.”
Vaikka EU ei ollutkaan GATT:n sopimuspuolena, se katsoi olevansa sidottu sopimuksen
maarayksiin. TAma vahvistettiin ratkaisussa International Fruit Company, jossa todettiin,
ettd unioni oli perustamissopimuksellaan saanut vastattavakseen aiemmin jasenvaltioille

kuuluneen, GATT:n sdanteleméan alaan kuuluvan kauppapolitiikan. N&in ollen GATT:n

% Lis4a aiheesta, ks. Euroopan komission verkkosivut — Kauppa — Kahdenvaliset suhteet:
http://ec.europa.eu/trade/creating-opportunities/bilateral-relations/. Vierailtu 14.6.2011.

" Euroopan talousyhteisén ja Portugalin tasavallan vélinen sopimus, Bryssel 22.7.1972. EYVL L 301, s. 164.
™ Euroopan talousyhteisén ja Ruotsin kuningaskunnan vélinen sopimus, 19.12.1972. EYVL L 300, s. 96.

"2 General Agreement on Tariffs and Trade (GATT), signed in Geneva, 30 October 1947, United Nations
Treaty Series, Vol. 55, s. 187.

3 enaerts & Van Nuffel 2005, s. 840.
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maaraykset olivat unionia sitovia.’* Taten siis unionista tuli de facto jasenvaltioidensa
seuraaja GATT:n sopimuspuolena. Komissio toimi unionin edustajana GATT:n alaisissa

toimielimissa ja tuli osapuoleksi neuvotteluissa syntyneisiin sopimuksiin.”

GATT korvattiin  Uruguayn neuvottelukierroksen tuloksena perustetulla maailman
kauppajarjestd WTO:lla. ® WTO-sopimus astui voimaan vuonna 1995 ja se sisaltaa
alemman GATT:n kattamat alat sek& uutuutena muun muassa palvelujen kauppaan seké
immateriaalioikeuksien kauppaan liittyvat asiat. WTO-sopimus tehtiin unionin ja sen

jasenvaltioiden allekirjoittamana sekasopimuksena.’’

WTO:n tavoitteena on edistdd jasentensa valistd kauppaa. Jarjestd0 kdy monenkeskisié
neuvotteluita alaansa kuuluvista asioista, ratkaisee jasenvaltioidensa valisia ristiriitoja, luo
kaupankaynnin s&&nnostod sopimuksin ja valvoo jasentensa kauppapolitiikkaa. EU pyrkii
WTO:n jasenend turvaamaan markkinoita eurooppalaisille yrityksille, noudattamaan
pelisdantoja ja valvomaan, ettd my6s muut jasenet noudattavat niitd sekd edistdmaan
kaupankaynnin kestavéa kehitystd muun muassa luomalla erityisjérjestelyja kehitysmaiden

tuotteille.”

™ Yhdistetyt asiat 21-24/72 International Fruit Company, kohta 14-18.
7> Ks. tarkemmin Lenaerts & Van Nuffel 2005, s. 840.

"® Maailman kauppajarjeston perustamissopimus (WTO), Marrakesh 15.4.1994, EYVL L 336, 23.12.1994, s.
3.

" Ks. EUTL:n lausunto 1/94, 15.11.1994, Kok. 1994, s. 1-05267, kohta 43-47. Ks. aiheesta myds Craig & de
Blrca 2008, s. 184-185.

"8 Ks. Euroopan komission verkkosivut — Kauppa — EU & WTO: http://ec.europa.eu/trade/creating-
opportunities/eu-and-wto/. Vierailtu 14.6.2011.
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4 Valittoman oikeusvaikutuksen olemassaolo sopimustyypeittain

oikeuskaytannon valossa

4.1 Valittbman oikeusvaikutuksen myontadminen muille kuin GATT:lle ja WTO-
sopimuksille

Edelld on Kkasitelty valittoman oikeusvaikutuksen periaatetta ja sen soveltumista
kansainvélisten sopimusten sd&nnoksiin yleiselld tasolla sek& tyypitelty unionin solmimia
ulkosopimuksia niiden sisallon ja tavoitteiden perusteella. Seuraavassa perehdyt&dén
EUTIL:n kasiteltdvaksi tulleiden sopimusartikloiden kautta erilaisten sopimustyyppien
valittomaan oikeusvaikutukseen. Kasittelytavaksi on seuraavassa valittu
sopimustyyppeihin perustuva jako, koska siind tulee parhaiten esille valittéman
oikeusvaikutuksen kriteeriston toinen osa eli sopimuksen tavoitteiden ja luonteen vaikutus
arviointiin. Koska ulkosopimusten vélittomaan oikeusvaikutukseen liittyva oikeuskaytanto
ei kuitenkaan ole kehittynyt sopimustyyppi kerrallaan, seuraava esitys on kronologinen
vain kunkin alaluvun sisalla. Eri sopimustyyppejd koskeviin ratkaisuihin kuitenkin

viitataan silloin, kun kehityksen kuvaaminen sité vaatii.

Alaluvuissa 4.2, 4.3 ja 4.4 eritellddn assosiaatiosopimusten, kumppanuus- ja
yhteistyosopimusten sekd kahdenvalisten kauppasopimusten s&&nnoksid, joille
lahtokohtaisesti on myodnnetty valiton oikeusvaikutus, jos edelld esitellyt kriteerit ovat
tayttyneet. Sen sijaan vélitonta oikeusvaikutusta ei ole unionin tuomioistuimen
oikeuskaytanndsséd annettu alaluvussa 4.5 analysoitavien GATT:n ja WTO-sopimusten

artikloille.
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4.2 Assosiaatiosopimusten valiton oikeusvaikutus

4.2.1 Varhainen oikeuskaytanto

Assosiaatiosopimusten sdénnosten vélitontd oikeusvaikutusta koskevaa oikeuskaytantda on
runsaasti. Ensimmaéinen EUTI:n ratkaisu talla saralla oli nykyisen Cotonoun sopimuksen
edeltajan eli Jaundén sopimuksen valitonta oikeusvaikutusta koskeva Bresciani-tapaus.
Ratkaisussa EUTI totesi, ettd tapauksessa kyseessd olevan sopimusartiklan valittman
oikeusvaikutuksen olemassaolon selvittdmiseksi oli ensin otettava huomioon Kkyseisen
sopimuksen ja maarayksen tarkoitus, rakenne ja sanamuoto. ’® Samaan sopimuksen
kokonaisuutta arvioivaan testiin tuomioistuin oli tukeutunut jo GATT:iin liittyvéssa
International Fruit Company -ratkaisussaan. ®® Tuomioistuin muistutti alkuperaisen
Jaundén sopimuksen tarkoituksesta, joka oli sopimuspuolina olevien merentakaisten
maiden ja alueiden taloudellisen, sosiaalisen ja kulttuurisen kehityksen tukeminen.
Sopimuksella ei ollut tarkoitus perustaa yhtdlaisid& oikeuksia ja velvollisuuksia
sopimuspuolten vélille. Tuomioistuin kuitenkin katsoi, ettd mainittu epésuhta ei estanyt
valittoman oikeusvaikutuksen myontdmista tietyille sopimuksen s&&nnoksille. Kun viel&
ratkaisussa nimenomaisesti kyseessd oleva sdannds oli tdsméllinen eika sitd koskenut
mik&an suora tai epasuora unionin varauma, sen katsottiin antavan yksityisille oikeuden

vedota siihen tuomioistuimessa.®!

Cheyne huomauttaa sopimuksen kokonaisuuden arviointiin liittyen, ettd tuomioistuin ei
juuri valottanut, mitd se sopimukselta vaati. Ratkaisussa todettiin ainoastaan tavoite tukea
merentakaisten maiden kehitystd. Taltd osin valittoman oikeusvaikutuksen olemassaolon
kriteerit jaivat epaselviksi.?* Myoskaan seuraava assosiaatiosopimuksiin liittyva ratkaisu ei

tuonut tilanteeseen selvyyttd. Ateenan sopimuksen valitontd oikeusvaikutusta koskevassa

" Asia 87/75 Bresciani, kohta 16.
8 yhdistetyt asiat 21-24/72 International Fruit Company, kohta 20.

8 Asia 87/75 Bresciani, kohta 17-26. Ks. my6s tihan ratkaisuun viittavaa, Jaundén seuraajaa, Lomén
sopimuksia, koskeva asia C-469/93 Amministrazione delle finanze dello Stato v. Chiquita Italia SpA
(Chiquita ltalia), 12.12.1995, Kok. 1995, s. 1-04533, kohta 30-35.

82 Cheyne 2000 a, s. 24.
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ratkaisussa Pabst & Richarz™® todettiin jo tutuksi tulleita kaksiosaisia kriteereita kayttaen,
ettd yksityinen saattoi vedota sopimuksen erilaisen verokohtelun kieltavaan artiklaan.®*
Eeckhout katsoo td&mén ratkaisun merkityksen piilevén siind, etta silla vahvistettiin, ettd

assosiaatiosopimuksilla voi periaatteessa olla valitén oikeusvaikutus.®

Seuraavaksi EUTI pureutui kysymykseen Ankaran sopimuksen artikloiden vélittomasta
oikeusvaikutuksesta Demirel-ratkaisussaan. Kyseessd oli Turkin kansalainen, joka oli
Saksaan perheen yhdistdmisen yhteydessé tulleen ja sielld sen jalkeen tydskennelleen ja
asuneen Turkin kansalaisen vaimo. Vaimo oli tullut maahan asuakseen miehensé kanssa,
mutta hdnelld oli yksinomaan vierailutarkoitusta varten myonnetty viisumi. Saadakseen
oikeuden jaadd maahan han vetosi Ankaran sopimuksen tyontekijoiden vapaata
liikkuvuutta koskevaan 12 artiklaan sek& sopimuksen lisdpoytakirjan 36 artiklaan, jossa
annetaan yksin assosiointineuvostolle toimivalta s&ataa tasmalliset sadnnot tyontekijoiden
vapaan liikkuvuuden asteittaiseksi toteuttamiseksi. Assosiointineuvosto oli tdssé asiassa
tehnyt ainoastaan yhden paatoksen. Paatokselld 1/80 Kiellettiin uudet tyohonpéasya
koskevien ehtojen rajoitukset niiden turkkilaisten tyontekijoiden osalta, jotka jo ovat
laillisesti tulleet osaksi jasenvaltioiden tyomarkkinoita. Perheenyhdistdmisen osalta ei

yhték&éan tallaista paatosté ollut tehty.

Ratkaistessaan rouva Demirelin  tapausta tuomioistuin  veti yhteen aiempaa
oikeuskaytantdaan ja muotoili valittdman oikeusvaikutuksen testin
seuraavanlaiseksi: ”Yhteison ja kolmansien maiden vélisessd sopimuksessa olevan
méaéarayksen on katsottava olevan valittomasti sovellettavissa silloin, kun se sanamuotonsa
sekd sopimuksen tavoitteiden ja luonteen huomioon ottaen siséltdd selvan ja tdsmallisen
velvoitteen, joka ei tayttdmisensd ja vaikutustensa syntymisen osalta edellytd myohempien
toimenpiteiden toteuttamista.” ® Ulkosopimusten valittdméan oikeusvaikutuksen kriteerit

siis muodostuivat kaksiosaisiksi. Valittoman oikeusvaikutuksen poissulkemiseksi on

8 Asia 17/81 Pabst & Richarz KG v. Hauptzollamt Oldenburg (Pabst &Richarz), 29.4.1982, Kok. 1982, s.
1331.

8 Asia 17/81 Pabst &Richarz, kohta 25-27.
8 Eeckhout 2004, s. 284,
8 Asia 12/86 Demirel, kohta 14.
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riittdvas, ettd toinen ehdoista jaa tayttymattd. Analysoidessaan Ankaran sopimuksen
tavoitetta ja luonnetta tuomioistuin totesi, ettd sopimuksessa asetetaan yleiselld tavalla
assosioinnin tavoitteet ja méaéaritelld&n suuntaviivat ndiden tavoitteiden toteuttamiseksi
ilman, ettd siind itsessddn sdddetdan tasmaéllisia s&antdja ndiden tavoitteiden
saavuttamiseksi. ® Kyseessd olevassa asiassa tuomioistuin katsoi, ettd artikla 12 ja
lisdpoytakirjan artikla 36 olivat sisalloltddn ohjelmallisia eivatka sisdltaneet riittdvan selvi
ja tasmallisia velvoitteita, jotta ne olisivat suoraan voineet séannellé tyéntekijoiden vapaata
liikkuvuutta. ® Sopimuksen luonteessa ei ollut mitaan, joka olisi estanyt valittdman
oikeusvaikutuksen myontamisen sen artikloille, vaan lopputulos johtui ainoastaan

artikloiden itsensa sisallosta.

Néiden ensi askelten jalkeen wunionin tuomioistuin on antanut monia ratkaisuja
assosiaatiosopimusten valittdmaan oikeusvaikutukseen liittyen.®® Sittemmin EUTI on myds
laajentanut valittoman oikeusvaikutuksen soveltamisalaa. Edelleen Ankaran sopimusta

% tuomioistuin tunnusti, etta koska

koskevassa ratkaisussa Kreikka v. komissio
assosiaationeuvoston patokset ovat valittomasti yhteydessa assosiaatiosopimukseen, myos
ne muodostavat erottamattoman osan unionin oikeusjérjestyksessd. Ratkaisussa Sevince
tuomioistuin  katsoi, ettd ei ollut estettda myontdd sopimuksella perustetun
assosiaationeuvoston paatoksille valitontd oikeusvaikutusta samoilla kriteereilld kuin
sopimusartikloille, kun huomioon otettiin sekd kyseisen péaatoksen ettd sen sopimuksen,

johon paatés liittyi, luonne ja tavoitteet.”* Samalla tuomioistuin vahvisti, ettd sopimuksen

87 Asia 12/86 Demirel, kohta 16.
8 Asia 12/86 Demirel, kohta 18-25.

8 Ks. esim. asia C-432/92 The Queen v. Minister of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte S. P.
Anastasiou (Pissouri) Ltd ym., 5.7.1994, Kok. 1994, s. 1-03087, kohta 23-27. Sevince-ratkaisusta alkaneen
pitkén ratkaisujen sarjan osalta ks. asia C-355/93 Hayriye Eroglu v. Land Baden-Wiirttemberg, 5.10.1994,
Kok. 1994, s. 1-05113, kohta 11, asia C-171/95 Recep Tetik v. Land Berlin, 23.1.1997, Kok. 1997, s. 1-00329,
kohta 22, asia C-386/95 Siileyman Eker v. Land Baden-Wirttemberg, 29.5.1997, Kok. 1997, s. 1-02697,
kohta 18, asia C-36/96 Faik Ginaydin, Hatice Gunaydin, Giines Gunaydin ja Seda Gunaydin v. Freistaat
Bayern, 30.9.1997, Kok. 1997, s. 1-05143, kohta 24, asia C-98/96 Kasim Ertanir v. Land Hessen, 30.9.1997,
Kok. 1997, s. 1-05179, kohta 24, asia C-1/97 Mehmet Birden v. Stadtgemeinde Bremen, 26.3.1998, Kok.
1998, s. 1-07747, kohta 19.

% Asia 30/88, Helleenien tasavalta v. Euroopan yhteiséjen komissio (Kreikka v. komissio), 14.11.1989, Kok.
1989, s. 4015, kohta 13.

% Asia C-192/89 Sevince, kohta 14-26. Samoin asia C-273/91 Kazim Kus v. Landeshauptstadt Wiesbaden,
16.12.1992, Kok. 1992, s. 1-06781, kohta 27-31, 36, asia C-171/01 Wahlergruppe "Gemeinsam
Zajedno/Birlikte Alternative und Griine Gewerkschafterlnnen/UG", ja Bundesminister fiir Wirtschaft und
Arbeit ym, 8.5.2003, Kok. 2003 s. 1-04301, kohta 54-55 ja asia C-502/04 Ergun Torun v. Stadt Augsburg,
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ja lisdpoytékirjan Demirel-tapauksessa Kkyseessd olleiden méaardysten olennaisesti
ohjelmallinen merkitys ei ollut esteend sille, ett& assosiaationeuvoston péaatoksilla tietyilta
kohdin sopimuksessa tarkoitettuja ohjelmia toteuttaessaan voisi olla valitdn
oikeusvaikutus. * Muutamaa vuotta myShemmin tuomioistuin kuitenkin ~muistutti
valittoman  oikeusvaikutuksen  testin  siitd osasta, joka vaatii sddnnOkseltd
riippumattomuutta mydhemmisté toimenpiteista. Ratkaisussa Taflan-Met®* EUTI katsoi,
ettd Ankaran sopimuksella perustetun assosiaationeuvoston sosiaaliturvajarjestelmien
yhtenéistamiseen pyrkivalla paatokselld 3/80 ei ollut vélitontad oikeusvaikutusta, koska
paéatosta oli tarkoitettu tdydennettédvan, mutta neuvosto ei ollut vield hyvaksynyt komission
ehdotusta taytantéonpanoasetuksesta. ** Tuomioistuin selvensi titd ratkaisuaan Stiriil-
tapauksessa > toteamalla, ettd ensin mainitussa kyseessa olleet saannokset vaativat
tdydennystd, mutta sama ei patenyt nyt kasilld olevaan kansalaisuuteen perustuvan
syrjinnan kieltoon sosiaaliturva-asioissa. Tama saannos oli sanamuodoltaan riittdvan selked
ja tasméllinen sekd sopimuksen luonne ja tarkoitus sellaiset, ettd saannds tuotti yksilolle

oikeuksia, joihin tdma saattoi suoraan vedota.*®

Tapauksessa Savas * Tuomioistuin myonsi valittéméan oikeusvaikutuksen Ankaran
sopimuksen lisdpoytakirjan 41 artiklan 1 kohdan ns. standstill-lausekkeelle, jolla kiellettiin
sopimuspuolia ottamasta valilladn k&yttoon sijoittautumisvapautta koskevia uusia
rajoituksia. EUTI viittasi unionin perustamissopimukseen aiemmin sisaltyneeseen,

silloiseen 53 artiklaan, joka oli sisélloltaan lahes yhtépitdva nyt puheena olleen standstill-

16.2.2006, Kok. 2006, s. 1-01563, kohta 19. Ks. myds asia C-188/91 Deutsche Shell AG v. Hauptzollamt
Hamburg-Harburg, 21.1.1993, Kok. 1993, s. 1-00363, kohta 14-18: Euroopan vapaakauppaliiton (EFTA)
alaisen toimielimen ei-sitovalla suosituksella ei ollut vélitontd oikeusvaikutusta, mutta tuomioistuimilla oli
kuitenkin velvollisuus ottaa ne huomioon ratkaistessaan erityisesti kyseiseen sopimukseen liittyvia tapauksia.

%2 Asia C-192/89 Sevince, kohta 21.

% Asia C-277/94 Z. Taflan-Met, S. Altun-Baser, E. Andal-Bugdayci v. Bestuur van de Sociale
Verzekeringsbank ja O. Akol vastaan Bestuur van de Nieuwe Algemene Bedrijfsvereniging (Taflan-Met),
10.9.1996, Kok. 1996 s. 1-04085.

% Asia C-277/94 Taflan-Met, kohta 33-38.
% Asia C-262/96 Sema Siiriil v. Bundesanstalt fur Arbeit (Siiril), 4.5.1999, Kok. 1999, s. 1-02685.
% Asia C-262/96 Siiriil, kohta 48-74.

" Asia  C-37/98 The Queen v. Secretary of State for the Home Department, ex parte Abdulnasir Savas
(Savas), 11.5.2000, Kok. 2000, s. 1-02927.
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lausekkeen kanssa ja jolle oli mydnnetty valiton oikeusvaikutus.?® Savas-ratkaisu sai jatkoa
tapauksessa Soysal ja Savatli®. Ratkaisu koski samaa lisapoytakirjan artiklaa, jolla
todettiin vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan olevan valiton oikeusvaikutus.'® Saksassa
tyoskentelevid turkkilaisia koskevan viisumivaatimuksen Kkatsottiin olevan standstill-
lausekkeen kieltama uusi rajoitus. '®* Ratkaisulla oli paitsi suuri kaytannon merkitys
unionin alueella tyoskenteleville tietyille turkkilaisille, jotka nyt saattoivat matkustaa
tiettyihin  jasenvaltioihin ilman viisumia, my6s laajempia oikeudellisia kytkentdja.
Ratkaisussa toistettiin jo vuoden 1996 tapauksessa Komissio v. Saksa lausuttu saanto, etté
unionin oikeutta on mahdollisuuksien mukaan tulkittava ulkosopimusten mukaisesti, mika
johtuu ulkosopimusten ensisijaisuudesta unionin johdettuun oikeuteen nahden. %2
Yhdenmukaisen tulkinnan tekniikkaa ei ulkosopimusten osalta kovin usein kaytetd, silla
suurimmalle osalle sopimuksista on myonnetty valiton oikeusvaikutus. ** Eniten
yhdenmukaista tulkintaa onkin sovellettu GATT:iin ja WTO-sopimuksiin, joihin palataan

jaljempéna alaluvussa 4.5.

Ulkosopimusten ensisijaisuudesta johtuu myods Go¢menin punnitsema mahdollisuus, ettd
Ankaran sopimuksen lisapoytékirjan valittoman oikeusvaikutuksen omaavaan standstill-
lausekkeeseen  vedoten voitaisiin  kyseenalaistaa unionin  johdetun oikeuden
lainmukaisuus.'®* Ulkosopimuksen saannéksen valitdn oikeusvaikutus voidaan liittaa myos

valtion ja unionin vahingonkorvausvastuun periaatteeseen. Vakiintuneen oikeusk&ytannon

% Asia C-37/98 Savas, kohta 46-48. Entisen 53 artiklan valittomasta oikeusvaikutuksesta ks. runsaasti
siteerattu asia 6/64 Flaminio Costa v. E.N.E.L, 15.6.1964, Kok. 1964, s. 211.

% Asia C-228/06 Mehmet Soysal ja Ibrahim Savatli v. Bundesrepublik Deutschland (Soysal ja Savatli),
19.2.2009, Kok. 2009, s. 1-01031.

100 Asia C-228/06 Soysal ja Savatli, kohta 45; ks. myds asia C-37/98 Savas, kohta 46-54, yhdistetyt asiat C-
317/01 ja C-369/01 Eran Abatay ym. ja Nadi Sahin v. Bundesanstalt fiir Arbeit (Abatay ym.), 21.10.2003,
Kok. 2003, s. 1-12301, kohta 58-59, asia C-16/05 The Queen, Veli Tum ja Mehmet Dari v. Secretary of State
for the Home Department (Tum ja Dari), 20.9.2007, Kok. 2007, s. 1-07415, kohta 46.

101 Asia C-228/06 Soysal ja Savatli, kohta 62.

192 Asia C-228/06 Soysal ja Savatli, kohta 59 ja asia C-61/94 Komissio v. Saksa, kohta 52. GATT:n osalta
samansuuntaista, mutta sanamuodoltaan pehmedmpédéd argumentointia siséltyy jo aiempiin ratkaisuihin, ks.
asia C-70/94 Fritz Werner Industrie-Ausriistungen GmbH v. Saksan liittotasavalta, 17.10.1995, Kok. 1995, s.
1-03189, kohta 23 ja asia C-83/94 Rikosoikeudenkéynti v. Peter Leifer, Reinhold Otto Krauskopf ja Otto
Holzer, 17.10.1995, Kok. 1995, s. 1-03231, kohta 24.

103 Ks. my6s Eeckhout 2004, s. 315.

104 Ks. tasta pohdinnasta Gégmen 2010, s. 153. Johdetun oikeuden siénnds on vain kerran todettu
ulkosopimuksen sédnnodksen vastaiseksi. Ks. tésta asia T-115/94 Opel Austria GmbH v. Euroopan unionin
neuvosto, 15.7.1998, Kok. 1998, s. 11-02739, kohta 95 ja 122.
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mukaan unionin oikeuden rikkomisesta seuraa vahingonkorvausvastuu, kun seuraavat
edellytykset tayttyvat: rikotun oikeusnormin tarkoituksena on antaa oikeuksia yksityisille,
rikkominen on riittdvén ilmeinen ja yksityisille aiheutunut vahinko on valittéméassa syy-
yhteydessa kyseiseen rikkomiseen.'® Tassa yhteydessa voidaan pohtia ensinnakin sita,
voidaanko Vvélittoman oikeusvaikutuksen omaavaan ulkosopimuksen artiklaan vedota
vahingonkorvausvastuuseen liittyvdssa tapauksessa ja toiseksi sitd, tayttd&dko tallaisen
sdadnnoksen  rikkominen  vahingonkorvausvastuun  edellytykset.  Ensimmadiseen
kysymykseen ei toistaiseksi ole oikeuskéytdnndsséd suoraan vastattu, mutta WTO-
sopimusten osalta tdma on katsottu tietyissa tilanteissa mahdolliseksi.'®® Tama osoittanee,
ettd myos valittoméan oikeusvaikutuksen omaaviin ulkosopimusten s&&nnoksiin olisi
mahdollista vedota vahingonkorvauskanteissa. " Toisen kysymyksen osalta jokaista
kriteeri& ja jokaista yksittéistapausta joudutaan tarkastelemaan erikseen. Selvané voitaneen
pitéd, ettd jos ulkosopimuksen sédannokselld on valiton oikeusvaikutus, antaa yksityisille
oikeuksia  -kriteeri  tayttyy. Naiden Kkasitteiden vélisestd erosta on tosin
oikeuskirjallisuudessa kayty keskustelua.'*®

105 Ks. esim yhdistetyt asiat C-46/93 ja C-48/93 Brasserie du Pécheur SA v. Bundesrepublik Deutschland ja
The Queen vastaan Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd ym., 5.3.1996, Kok. 1996, s. I-
01029, kohta 51, asia C-392/93 The Queen v. H. M. Treasury, ex parte British Telecommunications plc.,
26.3.1996, Kok. 1996, s. 1-01631, kohta 39, asia C-5/94 The Queen v. Ministry of Agriculture, Fisheries and
Food, ex parte: Hedley Lomas (Ireland) Ltd, 23.5.1996, Kok. 1996, s. 1-02553, kohta 25, yhdistetyt asiat C-
178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 ja C-190/94 Erich Dillenkofer, Christian Erdmann, Hans-Jirgen
Schulte, Anke Heuer, Werner, Ursula ja Trosten Knor v. Bundesrepublik Deutschland, 8.10.1996, Kok. 1996,
s. 1-04845, kohta 21.

106 Ks. asia T-18/99 Cordis Obst und Gemiise GroRhandel GmbH v. Euroopan yhteisdjen komissio,
20.3.2001, Kok. 2001, s. 11-00913, kohta 51 ja 58, asia T-52/99 T. Port GmbH & Co. KG v.Euroopan
yhteiséjen komissio, 20.3.2001, Kok. 2001, s. 11-00981, kohta 51 ja 58 ja asia T-30/99 Bocchi Food Trade
International GmbH v. Euroopan yhteisdjen komissio, 20.3.2001, Kok. 2001, s. 11-00943, kohta 56 ja 63.
Tapauksissa todetaan, ettd "tuomioistuinten on valvottava yhteison toimenpiteen lainmukaisuutta WTO:n
séantdihin ndhden vain, jos yhteison tarkoituksena on ollut panna taytantdon WTO:n yhteydessa
hyvaksyménsé erityinen velvoite taikka jos kyseisessd yhteison toimenpiteessd nimenomaisesti viitataan
WTO-sopimuksen liitteisiin sisdltyvien sopimusten tiettyihin maarayksiin.”

197 Nain myds Gégmen 2010, s. 154. Valittdman oikeusvaikutuksen ja vahingonkorvausvastuun vélisesta
suhteesta ks. Gasparon 1999, s. 619-623 ja Asia 90/77 Hellmut Stimming KG v. Eurocopan yhteistjen
komissio, julkisasiamies Mayrasin ratkaisuehdotus, 14.3.1978, Kok. 1978, s. 995, 1016.

198 Gocmenin ja Gasparonin mukaan jos saannoksella on valiton oikeusvaikutus, se myds antaa oikeuksia
yksityiselle, ks. Go¢gmen 2010, s. 154 ja Gasparon 1999, s. 614-615. Toisaalta Jans ym. argumentoivat, ettd
kasitteelld “oikeuksia yksil6lle” voi olla eri merkitys suhteessa esim. valittdmaan oikeusvaikutukseen ja
vahingonkorvausvastuuseen, ks. Jans & de Lange & Prechal & Widdershoven 2007, s. 337-338. Taltd osin
ks. my0s asia C-222/02 Peter Paul, Cornelia Sonnen-Lutte ja Christel Morkens v. Bundesrepublik
Deutschland, 12.10.2004, Kok. 2004, s. 1-09425, erityisesti kohta 40.
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2000-luvun alussa tuomioistuin laajensi jo vakiintuneen oikeuskéytantonsa koskemaan
myds niin sanottujen Eurooppa-sopimusten eli Puolan ', Bulgarian *° ja Tsekin

tasavallan®'!

kanssa tehtyjen assosiaatiosopimusten sdannoksid. Tuomioistuin katsoi, ettd
mik&d&n sopimusten luonteessa tai tavoitteissa ei asettanut estettd vélittdoman
oikeusvaikutuksen myontdmiselle néille sddnnoksille, kunhan sdanndsten sanamuoto taytti

asetetut vaatimukset.'*?

Vaikka EUTI myonsi valittéman oikeusvaikutuksen Eurooppa-sopimusten saannoksille, se
el kuitenkaan mainituissa tapauksissa ryhtynyt poliittiseksi paattajaksi It4-Euroopan
integraation suhteen. Esimerkiksi Gloszczuk-tapauksessa hakijat oleskelivat laittomasti
Yhdistyneen kuningaskunnan alueella ja vetosivat assosiaatiosopimusten EU:ssa laillisesti
oleskelevien assosiaatiomaiden kansalaisten sijoittautumisvapautta séantelevaan artiklaan
saadakseen luvan j&4&da Yhdistyneeseen Kuningaskuntaan. Hakijat myds katsoivat
sd&nnoksen vastaavan sijoittautumisoikeutta sadntelevéé silloista EY 43 artiklaa (nykyinen
SEUT 49 artikla), jonka on katsottu antavan jasenvaltion kansalaiselle oikeuden saapua
toisen jasenvaltion alueelle ja oleskella sielld riippumatta siitd, myontddko vastaanottava
jasenvaltio oleskeluluvan. Tuomioistuin kuitenkin katsoi, ettd sanamuodoiltaan tdysin tali
ldhes yhtenevid s&&nndksia oli tulkittava niiden asiayhteyttd ja tavoitteita ajatellen.
Perustamissopimuksen ja assosiaatiosopimuksen tavoitteita vertaillessaan EUTI katsoi
assosiaatiosopimuksen osalta, etta silla “pyritddn yksinkertaisesti luomaan asianmukaiset

kehykset Puolan tasavallan asteittaiselle yhdentymiselle yhteisoon tarkoituksena sen

199 Euroopan yhteisdjen ja niiden jasenvaltioiden sekd Puolan tasavallan valisesta assosioinnista tehty
Eurooppa-sopimus, Bryssel 16.12.1991, EYVL 348, s. 1.

110 Eyroopan yhteisdjen ja niiden jasenvaltioiden sekd Bulgarian tasavallan valisesta assosioinnista tehty
Eurooppa-sopimus, Bryssel 8.3.1993, EYVL L 358, s. 1.

11 Euroopan yhteisdjen ja niiden jasenvaltioiden sekd Tsekin tasavallan valisestd assosioinnista tehty
Eurooppa-sopimus, Luxemburg, 4.10.1993, EYVL L 360, s. 1.

112 Ks. Puolan assosiaatiosopimuksen osalta asia C-63/99 The Queen v. Secretary of State for the Home
Department, ex parte Wieslaw Gloszczuk ja Elzbieta Gloszczuk (Gloszczuk), 27.9.2001, Kok. 2001, s. I-
06369, kohta 29-38 sek&d asia C-162/00 Land Nordrhein-Westfalen v. Beata Pokrzeptowicz-Meyer
(Pokrzeptowicz-Meyer), 29.1.2002, Kok. 2002, s. 1-01049, kohta 19-30 seké& Slovakian kanssa solmitun
assosiaatiosopimuksen identtiselle  tydsyrjinndn  kieltdvalle artiklalle myonnetystd  valittdmasta
oikeusvaikutuksesta ks. asia C-438/00 Deutscher Handballbund eV v. Maros Kolpak (Deutscher
handballbund), 8.5.2003, Kok. 2003, s. 1-04135, kohta 30; Bulgarian assosiaatiosopimuksen osalta asia C-
235/99 The Queen v. Secretary of State for the Home Department, ex parte Eleanora Ivanova Kondova
(Kondova), 27.9.2001, Kok. 2001, s. 1-06427, kohta 30-39; Tsekin (ja Puolan) assosiaatiosopimuksen osalta
asia C-268/99 Aldona Malgorzata Jany ym. v. Staatssecretaris van Justitie, 20.11.2001, Kok. 2001, s. I-
08615, kohta 26-28 sekd asia C-257/99 The Queen v. Secretary of State for the Home Department, ex parte
Julius Barkoci ja Marcel Malik, 27.9.2001, Kok. 2001, s. 1-06557, kohta 30-39.
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mahdollinen liittyminen tdhdn, kun taas perustamissopimuksen tavoitteena on
sisamarkkinoiden luominen, mik& edellyttdd tavaroiden, henkiloiden, palvelujen ja
padomien vapaaseen liikkuvuuteen kohdistuvien esteiden poistamista jasenvaltioiden
valilta”. ** Assosiaatiosopimuksen tapauksessa maahantulo- ja oleskeluoikeus annetaan
sijoittautumisoikeudesta johtuvina oikeuksina, mutta ne eivét ole ehdottomia etuoikeuksia,
vaan niiden k&yttod voidaan tarvittaessa rajoittaa Puolan kansalaisten maahan saapumista
ja maassa oleskelua sek& maahan sijoittautumista koskevilla vastaanottavan jasenvaltion
saannoilla. Sijoittautumisvapautta koskevalla artiklalla on siis véliton oikeusvaikutus,
mutta t&std huolimatta vastaanottavan jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset saattoivat
hylatd artiklan nojalla tehdyn hakemuksen pelk&stdan silla perusteella, ettd Puolan
kansalainen oleskeli lainvastaisesti taman valtion alueella hakemusta tehdessaan. **
Voitaneen pitad perusteltuna, ettd EUTI pitdytyi neutraalissa ja tarkasti sopimuksen
sanamuotoa noudattavassa tulkinnassa, eika ryhtynyt omilla toimillaan tekemaén poliittisia

paatoksia integraation etenemisesta.'*

4.2.2 Viimeaikainen oikeuskaytanto

Viimeaikainen oikeuskaytantd assosiaatiosopimusten vélittomaan oikeusvaikutukseen
liittyen on koskenut p&&osin Ankaran sopimusta ja siind on toistettu jo aiemmin

116

omaksuttuja kantoja.”™ Muutamia uutta luovia ratkaisuja on kuitenkin talla alalla annettu

viime vuosien aikana.

Giirol-ratkaisussa **" oli kysymys Ankaran sopimuksen alaisen assosiaationeuvoston

paatoksen 1/80 9 artiklan valittoméasta oikeusvaikutuksesta. Artiklan mukaan “turkkilaiset

13 Asia C-63/99 Gloszczuk, kohta 49-50.
114 Asia C-63/99 Gloszczuk, kohta 87, alakohta 1-4.
115 Ks. my6s Pedain 2002, s. 284-287.

116 Ks. esim. Ankaran assosiaationeuvoston paatoksen 1/80 turkkilaisten tyontekijoiden perheenjésenten
tyoskentelyoikeutta koskevan 7 artiklan osalta asia C-325/05 Ismail Derin v. Landkreis Darmstadt-Dieburg,
18.7.2007, Kok. 2007, s. 1-06495, kohta 47, asia C-337/07 Ibrahim Altun v. Stadt Boblingen, 18.12.2008,
Kok. 2008, s. 1-10323, kohta 20 ja asia C-303/08 Land Baden-Wiirttemberg v. Metin Bozkurt, 22.1.2010, ei
vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa, kohta 31.

17 Asia C-374/03 Gaye Giirol v. Bezirksregierung Kéln (Giirol), 7.7.2005, Kok. 2005, s. 1-06199.
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lapset, jotka asuvat s&&nnonmukaisesti jossakin yhteison jasenvaltiossa vanhempiensa
kanssa, jotka tyoskentelevat tai ovat tyoskennelleet sielld sdédnndnmukaisesti, otetaan tassa
jasenvaltiossa opetuksen, oppisopimuskoulutuksen ja ammattikoulutuksen kursseille
yhtéldisin edeltdvad koulutusta koskevin pddsyvaatimuksin kuin tdmén jasenvaltion
kansalaisten lapset. He voivat saada kansallisessa lainsdddannossa téalla alalla séadetyt
etuudet  tdssd  jasenvaltiossa."  Ratkaisussaan  tuomioistuin  muistutti,  ettd
assosiaationeuvoston paatoksen artikloille oli yleisesti myonnetty valitén oikeusvaikutus,
kun sen edellytykset tayttyivat.''® EUTI katsoi, ettd 9 artiklan ensimmaisess4 virkkeessa oli
kyseessd yhdenvertaisen kohtelun velvoite, johon yksityinen saattoi vedota kansallisessa
tuomioistuimessa ja vaatia tata jattdmaan soveltamatta jasenvaltion lainsdaddannon syrjivéat
sdédnnokset. Liséksi tuomioistuin huomautti, ettd paatéksen 9 artiklalla toimeenpantiin
assosiaatiosopimukseen sisaltyvd kansalaisuuteen perustuvan syrjinnan yleisperuste
opetukseen ja koulutukseen osallistumisen osalta.*® Tuomioistuin my®6nsi valittéman

oikeusvaikutuksen paatoksen 1/80 9 artiklalle.*?

Tulleihin ja tavaroiden alkuperaan liittyvassa ratkaisussa Asda Stores'?! oli kyse useista
Ankaran sopimuksen alaisista saannoksistd. Ensinndkin EUTI ei myodntanyt valitonta
oikeusvaikutusta assosiaationeuvoston paatoksen 1/95 44 artiklan 1 kohdalle. Artiklan
mukaan “assosiointineuvosto tarkastelee uudelleen kumman tahansa osapuolen pyynndsta
muiden kaupan suojelemista koskevien sd&anndsten kuin toisen sopimuspuolen suhteissaan
toiseen osapuoleen kayttdmien suojatoimenpiteiden soveltamisen periaatetta. Téallaisen
uudelleen tarkastelun aikana assosiointineuvosto voi paattaa véliaikaisesti olla soveltamatta
naitd saannoksid, jos [Turkin tasavalta] on pannut taytant6on yhteison sdanndston kilpailua,
valtion tukien valvontaa ja muita aiheellisia sisémarkkinoihin liittyvia kohtia koskevat osat
ja varmistanut niiden tehokkaan soveltamisen tarjoten néin sisdmarkkinoiden takeita

vastaavat takeet vilpillisen kilpailun torjumiseksi.”*? Saannoksen selvan ehdollisuuden

18 Asia C-374/03 Giirol, kohta 20.

119 Asia C-374/03 Giirol, kohta 23-24. Oikeudesta osallistua koulutukseen ks. myés asia C-210/97 Haydar
Akman v. Oberkreisdirektor des Rheinisch-Bergischen-Kreises, 19.11.1998, Kok. 1998, s. 1-07519, kohta 41.

120 Asia C-374/03 Giirol, kohta 26.

12! Asia C-372/06 Asda Stores Ltd v. Commissioners of Her Majesty’s Revenue and Customs (Asda Stores),
13.12.2007, Kok. 2007, s. 1-11223.

122 Kursiivi tassa.
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vuoksi EUTI katsoi, ettd silla ei voitu suoraan sdénnelld yksityishenkildiden oikeudellista
123

tilannetta, eiké sill4 tdmén vuoksi voitu katsoa olevan valitonté oikeusvaikutusta.
Toiseksi oli kyse Ankaran sopimuksen lisapoytékirjan 47 artiklan 1-3 kohdan ja paatoksen
1/95 46 artiklan vélittoméastd oikeusvaikutuksesta. Koska ndissa sadnnoksissa saadettiin
sopimuspuolten mahdollisuudesta ryhtya suojatoimenpiteisiin polkumyynnin estdmiseksi,
mutta ei asetettu velvollisuutta tdhéan, vélittoman oikeusvaikutuksen vaatima ”riittdvéan
selked ja ehdoton maarays” -kriteeri ei tayttynyt eika saannoksilla voitu katsoa olevan
valitonta oikeusvaikutusta. Sama péti sopimuspuolien toimien yhteensovittamiseen
kehottavaan paatdksen 1/95 45 artiklaan. *** Sitd vastoin paatdksen 1/95 47 artiklan
sdannokselle voitiin myontaa valiton oikeusvaikutus. Artikla kuuluu: 1. Taydennettiessa
edellisissd artikloissa madréttyja kauppapoliittisten toimenpiteiden soveltamisalaan
kuuluvan tuotelajin tuontiin liittyvid muodollisuuksia tuontivaltion viranomaiset pyytavat
tuojaa ilmoittamaan kyseisten tuotteiden alkuperdn tulli-ilmoituksessa. 2. Lis&todisteita
voidaan vaatia, jos vakavat ja perustellut epdilyt tekevat ne ehdottoman tarpeellisiksi
kyseisen tuotteen todellisen alkuperén todistamiseksi.” Tuomioistuimen perusteluiden
mukaan sadnnoksessa “asetetaan selvin, tdsmaéllisin ja ehdottomin sanoin tuontivaltion
viranomaisille velvollisuus, jonka taytdntoonpano tai oikeusvaikutusten syntyminen ei
edellytd muita toimenpiteitd, vaatia tuojaa tuonti-ilmoituksessa ilmoittamaan kyseisten
tuotteiden alkuperd. Kyseisten méaardysten tarkoitus ja luonne huomioiden tallaisella
velvollisuudella, jolla ilmaistaan sopimuspuolten tahtoa vaatia, ettd tuojat antavat tiettyja

tietoja, saannellaan valittdmasti toimijoiden oikeudellista tilannetta.”**

Lopuksi voidaan vield mainita EUTI:n méaardys ammattilaisjalkapalloiluun liittyvéssa
asiassa Kahveci '® | jossa tuomioistuin selkedsti totesi, ettd Ankaran sopimuksen

lisdpoytakirjan 37 artiklassa sekd assosiaationeuvoston péatoksen 1/80 10 artiklan 1

123 Asia C-372/06 Asda Stores, kohta 85-86.

124 Asia C-372/06 Asda Stores, kohta 87 ja 89. Vastaavasti Ankaran sopimuksen 25 artiklan osalta ks. asia C-
251/00 Ilumitronica - lluminacao e Electronica Ld® v. Chefe da Diviséo de Procedimentos Aduaneiros e
Fiscais/Direc¢ao das Alfandegas de Lisboa, ja Ministério Publico, 14.11.2002, Kok. 2002, s. 1-10433, kohta
73.

125 Asia C-372/06 Asda Stores, kohta 90.

126 Asia C-152/08 Real Sociedad de Fatbol SAD ja Nihat Kahveci v. Consejo Superior de Deportes ja Real
Federacion Espafiola de Futbol (Kahveci), 25.7.2008, Kok. 2008, s. 1-06291.
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kohdassa ilmaistu selvd, tdsmallinen ja ehdoton jdsenvaltioita koskeva kielto kohdella
turkkilaisia  tyontekijoitd tyoehdoissa, palkkauksessa ja irtisanomisessa omiin
kansalaisiinsa néhden syrjivasti heidédn kansalaisuutensa perusteella ei merkittavasti
eronnut  Slovakian  assosiaatiosopimuksen ¥’ ja  Venajan kumppanuus- ja
yhteistydosopimuksen  vastaavista  s&&nnoksistd, joille  oli  myonnetty  valiton
oikeusvaikutus. **® Tuomioistuin katsoi, ettd myds Ankaran sopimuksen maaraykset
tayttivat  tdsmallisyyden ja  ehdottomuuden  kriteerit ja ne olivat my0s
assosiaatiosopimuksen tavoitteiden — assosiaation perustaminen sopimuspuolten
kaupallisten ja taloudellisten suhteiden kehittdmisen edistamiseksi myos toteuttamalla
asteittain tyontekijoiden vapaa liikkuvuus — mukainen ja siten niilld oli valiton
oikeusvaikutus.'? Saannoksia oli siis tulkittava siten, ettd ne olivat “esteeni sille, ettd
jasenvaltioon sijoittautuneessa seurassa laillisesti ammattilaisurheilijana tyoskentelevaan
Turkin kansalaiseen sovelletaan kyseisen jasenvaltion urheiluliiton asettamaa s&antoa,
jonka mukaan seurat saavat peluuttaa valtakunnallisissa kilpailuissa vain rajoitettua maaraa
sellaisista kolmansista valtioista kotoisin olevia pelaajia, jotka eivat ole Euroopan

talousalueesta tehdyn sopimuksen sopimuspuolia.”**

Bulgarian assosiaatiosopimusta koskien julkisasiamies Mengozzi antoi kuluvana vuonna
ratkaisuehdotuksensa asiassa Pavlov ja Famira'®. Tapauksessa oli kyse siit4, voitiinko
Itdvallassa laillisesti  tydskentelevd Bulgarian kansalainen merkitd viralliseen
asianajajaharjoittelijoiden luetteloon. Luetteloon merkitseminen edellytti It&vallan
kansallisen lainsdddannén mukaan Itdvallan kansalaisuutta. Tapauksessa vedottiin
assosiaatiosopimuksen 38 artiklan 1 kohdan ensimmaéiseen luetelmakohtaan, jonka
mukaan "Jollei kussakin jasenvaltiossa sovellettavista edellytyksistd ja yksityiskohtaisista

sdannoistd muuta johdu: kansalaisuudeltaan bulgarialaisia tyontekijoitd, jotka laillisesti

127 Euroopan yhteisdjen ja niiden jasenvaltioiden sekd Slovakian tasavallan valisestd assosioinnista tehty
Eurooppa-sopimus, Luxemburg, 4.10.1993, EYVL L 359, s. 1.

128 Asia C-152/08 Kahveci, kohta 25 ja 28. Ks. my6s asia C-438/00 Deutscher Handballbund, kohta 44—46 ja
asia C-265/03 Igor Simutenkov v. Ministerio de Educacién y Cultura ja Real Federacion Espafiola de Futbol
(Simutenkov), 12.4.2005, Kok. 2005, s. 1-02579, kohta 32, 36-37.

129 Asia C-152/08 Kahveci, kohta 30.
130 Asia C-152/08 Kahveci, kohta 32.

131 Asia C-1010/10 Gentcho Pavlov ja Gregor Famira v.Ausschuss der Rechtsanwaltskammer Wien (Pavlov
ja Famira), julkisasiamies Mengozzin ratkaisuehdotus 17.3.2011, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa.

32



tyoskentelevét jonkin jasenvaltion alueella, ei verrattuna kyseisen jasenvaltion kansalaisiin
saa syrjid heiddn Kkansalaisuutensa perusteella tytoloissa, palkkauksessa tai
irtisanomisessa”. ** Julkisasiamies viittasi artiklan sanamuodon osalta lihes identtiseen
saman sopimuksen 37 artiklan 1 kohdan ensimmaéiseen luetelmakohtaan, jolle mydnnettiin
valiton oikeusvaikutus ratkaisussa Pokrzeptowicz-Meyer ** . Julkisasiamiehen mukaan
my0s 38 artiklan 1 kohdan ensimmadisessa luetelmakohdan “yhdenvertaista kohtelua
koskevassa madrayksessd maarataan lopputulosta koskevasta tdsmallisestéd velvollisuudesta,
ja se on perusolemukseltaan sellainen, ettd yksityinen voi vedota siihen kansallisessa
tuomioistuimessa vaatiakseen tata jattdmaan soveltamatta jdsenvaltion lainsdadannon
syrjivat sadannokset, eikd tatd varten vaadita taydentdvien taytantdonpanotoimenpiteiden
toteuttamista”. Myosk&an ilmaus ”jollei kussakin j&senvaltiossa sovellettavista
edellytyksista ja yksityiskohtaisista s&&nndistd muuta johdu” ei aseta t&ta toteamusta
kyseenalaiseksi. ** Kun myoskaan se, ettd assosiaatiosopimuksen olennaisena
tarkoituksena on edistad Bulgarian taloudellista kehitystd ja ettd yhteison velvoitteet ovat
nain ollen epétasapainossa kyseisen kolmannen maan velvoitteisiin ndhden” ei asettanut
esteitd kriteerien tayttymiselle, 38 artiklan 1 kohdan ensimméiselle luetelmakohdalle tulee
Mengozzin mukaan mydntaa valiton oikeusvaikutus.'® Julkisasiamies katsoi kuitenkin,
etta asianajajaharjoittelijoiden luetteloon merkitsemisessa ei ollut kysymyksessa tydolot
vaan mahdollisuudet tyohon. Julkisasiamies my6s huomautti, ettd Bulgarian
assosiaatiosopimuksella ei ole ollut tarkoitus poistaa kaikenlaista kansalaisuuteen

perustuvaa syrjintaa. %

Mengozzi lausui myo6s laajemmin assosiaatiosopimusten
tarkoituksesta: “Tassd kohtaamme epdilemattd unionin ja kolmannen valtion valisen
assosiaation periaatteelle ominaiset rajat, silld vaikka assosiaation tarkoituksena on
valmistella liittymistg, se ei selvastikaan anna yhté laajaa ja taydellistd suojaa kuin unionin
perussopimuksissa  annetaan.”  Nailla  perusteilla ~ Mengozzi  katsoi,  ettd

assosiaatiosopimuksen 38 artiklan 1 kohdan ensimmaistd luetelmakohtaa ei voitu soveltaa

132 Kursiivi tassé.
133 Asia C-162/00 Pokrzeptowicz-Meyer, kohta 19-30.

134 Asia C-1010/10 Pavlov ja Famira, julkisasiamiehen ratkaisuehdotus, kohta 33. Nailta osin julkisasiamies
viittaa asiaan C-162/00 Pokrzeptowicz-Meyer, kohta 21-23.

135 Asia C-1010/10 Pavlov ja Famira, julkisasiamiehen ratkaisuehdotus, kohta 34, 36-37. Nailtd osin
julkisasiamies viittaa asiaan C-235/99 Kondova, kohta 36-37.

136 Asia C-1010/10 Pavlov ja Famira, julkisasiamiehen ratkaisuehdotus, kohta 59 ja 63.
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tilanteeseen, jossa asianajajaharjoittelijaluetteloon merkitseminen edellytti Itévallan
kansalaisuutta.**” EUTI paatyi samaan lopputulokseen erittain tuoreessa ratkaisussaan.™*®

4.2.3 Yhteenveto assosiaatiosopimusten valittomasta oikeusvaikutuksesta

Kaiken kaikkiaan voitaneen todeta, ettd EUTI on assosiaatiosopimusten maaraysten
valitonta oikeusvaikutusta punnitessaan noudattanut Demirel-kriteereja hyvin tunnollisesti.
Tuomioistuin on kuitenkin joustavasti katsonut, ettd samoja kriteereja noudattaen voidaan
arvioida sd&nnosta siita riippumatta, mihin sopimukseen tai sopimuksenalaiseen asiakirjaan
se kuuluu. Tata EUTI:n harjoittamaa laajaa tulkintaa voidaan pitdd hyvand lahtokohtana,
koska useimmat tapaukset vaikuttavat hyvin tuntuvasti yksiloiden — oikeuskaytdnnon
valossa erityisesti EU:ssa asuvien ja ty0skentelevien turkkilaisten — jokapdivéiseen
elamaan. Samasta syysta sekd EU:n laajentumis- ja lifestyle superpower -pyrkimykset'*
huomioon ottaen on hyvaksyttdvda ja oikeutettua, ettd tuomioistuin ei ole katsonut
sopimuksiin sisaltyvien epésuhtaisten velvoitteiden estavéan vélittéman oikeusvaikutuksen
olemassaoloa. Tiettyjen maiden ja alueiden kehittymisen tukemisen unionin toimin
voidaan n&hd& suorastaan edellyttdvan, ettd néiden kansalaisille taataan unionin

oikeusjarjestyksessé laajoja oikeuksia, joihin ndma voivat suoraan vedota.

37 Asia C-1010/10 Pavlov ja Famira, julkisasiamiehen ratkaisuehdotus, kohta 64-65.

138 Asia C-101/10 Gentcho Pavlov ja Gregor Famira v.Ausschuss der Rechtsanwaltskammer Wien (Pavlov ja
Famira), 7.7.2011, ei viel& julkaistu oikeustapauskokoelmassa, kohta 30.

39T oisaalta muun muassa presidentti Mauno Koivisto on kritisoinut EU:n pyrkimyksia samanaikaisesti sek
laajentua ettd tiivistad yhteistydtddn. Taméd on Koiviston mukaan mahdotonta. Ks. Helsingin Sanomien
artikkeli 7.6.2009: Mauno Koivisto arvostelee EU:n laajenemista. Saatavilla verkossa osoitteessa
http://www.hs.fi/politiikka/artikkeli/Mauno+Koivisto+arvostelee+EUn+laajentumista/1135246559806.
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4.3 Kumppanuus- ja yhteistydsopimusten valiton oikeusvaikutus

4.3.1 Varhainen oikeuskaytanto

Vuonna 1991 unionin tuomioistuin vahvisti, ettd ei ollut periaatteellista estetta sille, etta

myds ns. heikoimman sopimustyypin **

eli kumppanuus- ja yhteistydsopimusten
sdannoksille myonnettaisiin valiton oikeusvaikutus. Kziber-ratkaisussa oli kyse ETY-
Marokko-yhteistydsopimuksen*! 41 artiklan 1 kohdan valittdmasta oikeusvaikutuksesta.
Kyseisessé sadnnoksessa kielletdan sosiaaliturvan alalla marokkolaisiin tyontekijoihin ja
heidédn kanssaan asuviin perheenjaseniin kansalaisuuden perusteella kohdistuva syrjinté.
Tuomioistuin seurasi totuttua linjaansa ja katsoi, ettd sadnnokselld on selva, tasméllinen ja

ehdoton sanamuoto.

Kiinnostavaa ratkaisussa oli, ettd tuomioistuin katsoi sadnndksen sanamuodon tdyttavan
ehdottomuuden vaatimuksen, vaikka 41 artiklan 2-4 kohdassa luetellaankin lisdehtoja
kausien yhteenlaskemisen, perhe-etuuksien myontdmisen seka eldkkeiden ja elinkorkojen
Marokkoon siirtdmisen osalta. EUTI:n mukaan “kyseisen varauksen ei kuitenkaan voida
tulkita poistavan syrjintékiellolta sen ehdotonta luonnetta kaikkien muiden sosiaaliturvan
alaan liittyvien kysymysten osalta”. ** Sopimuksen luonteen ja tavoitteiden osalta
tuomioistuin puolestaan katsoi, ettd “sopimuksen tarkoituksena on pdadasiassa edistaa
Marokon talouden kehittymistd ja siind rajoitutaan yhteistyon aikaansaamiseen
sopimuspuolten valilla pyrkimattd Marokon assosioitumiseen tai tulevaan jasenyyteen
yhteisdissd, mika ei luonteeltaan estd sopimuksen tiettyjen maaraysten véalitonté
sovellettavuutta”.**® Nailla perusteilla tuomioistuin katsoi sopimuksen 41 artiklan 1 kohdan

olevan vilittomasti sovellettavissa.'**

140 Eeckhout kéyttaa termia “weakest type” ja viitannee silld integraation syvyyteen ja yhteistyon laajuuteen.
Ks. Eeckhout 2004, s. 289.

14! Euroopan talousyhteison ja Marokon kuningaskunnan valinen yhteistydsopimus. Rabat 27.4.1976, EYVL
L 264,s. 1.

12 Asia C-18/90 Kziber, kohta 15-18.

'3 Asia C-18/90 Kziber, kohta 21.

144 Asia C-18/90 Kziber, kohta 23. Mydhemmin tdhén ratkaisuun on viitattu mm. seuraavissa ratkaisuissa:
asia C-58/93 Zoubir Yousfi v. Belgian valtio, 20.4.1994, Kok. 1994, s. 1-01353, kohta 16-19, asia C-126/95
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Ratkaisu Krid*® koski Algerian kanssa tehdyn yhteistydsopimuksen*® 39 artiklan 1 kohtaa.
Sadannds on sanamuodoltaan sama kuin Marokon yhteistygsopimuksen 41 artiklan 1 kohta
ja myds sopimusten tavoitteet ovat samat. Néihin seikkoihin vedoten tuomioistuin myonsi
saannokselle valittdman oikeusvaikutuksen. **" Ratkaisussaan Racke **® EUTI myénsi
valittdbmén oikeusvaikutuksen sopimuspuolten valisen kauppavaihdon kehittymiseen ja
kaupan keskeisten esteiden asteittaiseen poistamiseen tdhtddvan Jugoslavian kanssa tehdyn
yhteistydsopimuksen**® saannokselle.

4.3.2 Viimeaikainen oikeuskaytanto

Laaja-alaisen EU-Vendja-kumppanuussopimuksen osalta EUTI ratkaisi kysymyksen
valittomasta oikeusvaikutuksesta Simutenkov-tapauksella vuonna 2005. Ratkaisussa oli
kyse siitd, voitiinko Espanjassa laillisesti oleskelevaan ja paikallisessa jalkapalloseurassa
tyoskentelevadn venéldiseen ammattijalkapalloilijaan soveltaa Espanjan urheiluliiton
antamaa saantod, jonka mukaan seurat saavat peluuttaa valtakunnallisissa Kilpailuissa vain
rajoitettua maéraa pelaajia, jotka ovat kotoisin sellaisista kolmansista valtioista, jotka eivéat
ole ETA-sopimuksen sopimuspuolia. Tulkittavaksi tuli EU-Venija-
kumppanuussopimuksen 23 artiklan 1 kohta, jonka mukaan jollei yksittdisissa

jasenvaltioissa sovellettavista edellytyksisté ja yksityiskohtaisista sadnndistd muuta johdu,

A. Hallouzi-Choho v. Bestuur van de Sociale Verzekeringsbank, 3.10.1996, Kok. 1996, s. 1-04807, kohta 19—
20, asia C-416/96 Nour Eddline El-Yassini v. Secretary of State for Home Department, 2.3.1999, Kok. 1999,
s. 1-01209, kohta 25-31, asia C-23/02 Office national de I'emploi v. Mohamed Alami, 12.2.2003, Kok. 2003,
s. 1-01399, kohta 22 ja asia C-97/05 Mohamed Gattoussi v. Stadt Risselsheim, 14.12.2006, Kok. 2006, s. I-
11917, kohta 26-28.

145 Asia C-103/94 Zoulika Krid v. Caisse nationale d'assurance vieillesse des travailleurs salariés
(CNAVTS)(Krid), 5.4.1995, Kok. 1995, s. 1-00719.

146 Euroopan talousyhteison ja Algerian demokraattisen kansantasavallan vélinen yhteistydsopimus. Alger
26.4.1976, EYVL L 263, s. 1.

17 Asia C-103/94 Krid, kohta 21-24. Vastaavasti asia C-113/97 Henia Babahenini v. Belgian valtio,
15.1.1998, Kok. 1998, s. 1-00183, kohta 17-18.

148 Asia C-162/96 A. Racke GmbH & Co. v. Hauptzollamt Mainz (Racke), 16.6.1998, Kok. 1998, s. 1-03655,
kohta 31-36.

%% Euroopan talousyhteisén ja Jugoslavian sosialistisen liittotasavallan valinen yhteistydsopimus, Belgrad
2.4.1980, EYVL 1983 L 41, s. 1.
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yhteis6 ja jasenvaltiot pyrkivat varmistamaan, ettd jasenvaltion alueella laillisesti
tyoskentelevida Vendjan kansalaisia ei, verrattuna kyseisen jasenvaltion omiin kansalaisiin,
syrjitd heidan kansalaisuutensa perusteella tyooloissa, palkkauksessa tai irtisanomisessa.
EUTI Kkatsoi, ettd kyseinen sd&nnds sisélsi selvan, tdésmallisen ja ehdottoman jasenvaltioita
koskevan kiellon kohdella venaldisia tyontekijoitd omiin kansalaisiinsa ndhden syrjivésti

heidan kansalaisuutensa perusteella.**°

Ratkaisun kiinnostavin anti on — edelld mainittujen ratkaisujen tavoin — tuomioistuimen
punninta Vendjan kumppanuus- ja yhteistydosopimuksen tavoitteiden merkityksesta
valittoman oikeusvaikutuksen myontamiselle. Buschle huomauttaa, ettd sopimuksen 1
artiklassa sdddetyt tavoitteet eivat ole vdhemman konkreettisia tai kunnianhimoisia kuin
Eurooppa-sopimusten 1 artiklassa saadetyt tavoitteet.'®* Suurin ero on siing, ettd kun
Eurooppa-sopimusten tavoitteena on muun muassa “tarjota sopivat puitteet - - asteittaiseksi
integroimiseksi yhteiso6n”*>?, Venajan kumppanuus- ja yhteistydsopimuksen tavoitteena
on “perustaa osapuolten valinen kumppanuus, jolla pyritaan erityisesti edistamaan néiden
osapuolten vélisten tiiviiden poliittisten suhteiden kehittamisté, kauppaa ja sopusointuisia
taloudellisia suhteita niiden valill4, poliittisia ja taloudellisia vapauksia seka Vendjan

federaation ja Euroopan laajemman yhteistydalueen valista asteittaista yhdentymista”.*>®

Julkisasiamies Stix-Hackl analysoi Simutenkov-tapauksen ratkaisuehdotuksessaan Vendja-
sopimuksen luonnetta ja tavoitteita ja lausui tassd yhteydessa mielipiteenddn, etté
sopimusmadrayksen valittoman vaikutuksen hyvaksymisen kannalta ei ole ratkaisevaa, etté
sopimukseen sisaltyy nimenomainen viittaus liittymisen mahdollisuuteen.*** Stix-Hackl
jatkoi: ”Vakiintuneesta oikeuskéytannostd ilmenee liséksi, ettd sopimuksen tavoitteen

osalta riittag, ettd sopimuspuolet edistavat kaikenkattavaa yhteistyota erityisesti tydvoiman

150 Asia C-265/03 Simutenkov, kohta 22.
151 Buschle 2010, s. 189.

152 Ks. esim. Euroopan yhteisdjen ja niiden jasenvaltioiden seka Slovakian tasavallan valisesta assosioinnista
tehdyn Eurooppa-sopimuksen 1 artikla. VVapaa kaannos.

153 Kumppanuus- ja yhteistydsopimus kumppanuuden perustamisesta Euroopan yhteisdjen ja niiden
jasenvaltioiden sekd Vendjan federaation kesken 1 artikla.

154 Asia C265/03 Simutenkov, julkisasiamies Stix-Hacklin ratkaisuehdotus, 11.1.2005, Kok. 2005, s. 1-02579,
kohta 35.
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alalla, jotta tallaiseen sopimukseen sisdltyvdn madrayksen voidaan katsoa sdatelevén
valittomasti yksityisten oikeusasemaa.” Koska téllainen tavoite sisaltyy sopimuksen 1
artiklaan, julkisasiamies pé&atyi toteamaan, ettd sopimuksen 23 artiklan 1 kohdalla on
valiton oikeusvaikutus. ™ EUTI seurasi ratkaisuehdotusta ja lausui, etta "se, ettd mainitussa
sopimuksessa rajoitutaan - - kumppanuuden perustamiseen osapuolten valilla pyrkimatta
Vendjan federaation assosioitumiseen tai tulevaan jasenyyteen vyhteisoissa, ei ole
luonteeltaan sellainen seikka, ettd se estdd sopimuksen tiettyjen méaardysten valittoman
oikeusvaikutuksen”.**® Nain ollen EUTI katsoi kumppanuussopimuksen 23 artiklan 1
kohdalla olevan valiton oikeusvaikutus, ja yksityisilla oikeussubjekteilla, joihin sitd
sovelletaan, oikeus vedota siihen jasenvaltioiden tuomioistuimissa. **’ Siten Espanjan
urheiluliiton kolmansien maiden kansalaisia koskevaa sdidnn0std ei voitu soveltaa

Simutenkoviin.**®

4.3.3 Yhteenveto kumppanuus- ja yhteistyésopimusten valittomasta

oikeusvaikutuksesta

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd myosk&dan kumppanuus- ja yhteistydsopimusten luonne
ja tavoitteet eivat ndytd muodostavan estettd vélittéman oikeusvaikutuksen myéntamiselle

tallaisen sopimuksen saannoksille, jos muut kriteerit tayttyvat.'>

Voitaneen ajatella, ettd
sopimuksen tavoitteiden taytyisi olla hyvin selvasti oikeuksien mydntamisen vastaisia tai
ainoastaan julistuksenomaisia, jotta ne estdisivat sopimuksen s&anndsten suoran
sovellettavuuden. Unionin tuomioistuin  on kumppanuus- ja yhteistydésopimuksiin
liittyvalla oikeuskaytannolladén siten ottanut selvan kannan, ettd unionissa halutaan turvata
melko laajoja oikeuksia my0s sellaisten maiden kansalaisille, jotka eivét ole pyrkiméssa

unionin jaseneksi.

155 Asia C265/03 Simutenkov, julkisasiamies Stix-Hacklin ratkaisuehdotus, kohta 38 ja 44.
1% Asia C-265/03 Simutenkov, kohta 28.
15 Asia C-265/03 Simutenkov, kohta 29.

158 Asia C-265/03 Simutenkov, kohta 41. Nemirovskis esittad, ettd Vendjan kumppanuus- ja
yhteistydsopimuksen muillekin sd&nndksille olisi mahdollista myontaa valitén oikeusvaikutus, mutta yksilot
eivét ole vedonneet naihin artikloihin. Ks. Nemirovskis 2007, s. 607-616.

159 N&in myds Eeckhout. Ks. Eeckhout 2004, s. 289.
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Kumppanuus- ja yhteistydsopimusten osalta ei naytd olevan myoskddn merkitysté
vastavuoroisuudella eli silla, myodnnetd&dnké samat oikeudet my6s sopimusvaltion
tuomioistuimissa EU:n kansalaisille. Esimerkiksi Simutenkov-ratkaisu osoittaa varsin
selvasti, ettd t&t& seikkaa ei ole tuomioistuimen punninnassa pidetty lainkaan
merkityksellisena. *®° Tama on erittdin kiintoisaa sitd taustaa vasten, ettd juuri
vastavuoroisuuden puute on ollut usein syyna sille, ettd WTO-sopimuksille ei ole

myonnetty valitont4 oikeusvaikutusta. Tdhdn asiaan palataan alaluvussa 4.5.

4.4 Kahdenvalisten kauppasopimusten valiton oikeusvaikutus

Kahdenvalisten kauppasopimusten valittomaan oikeusvaikutukseen liittyva oikeuskaytanto

161 Tassi ratkaisussa unionin tuomioistuin ei

alkaa vuoden 1982 Polydor-ratkaisusta
ottanut lainkaan kantaa kysymykseen valittoman oikeusvaikutuksen olemassaolosta, koska
sen ndkemyksen mukaan Portugalin vapaakauppasopimuksen artikloille ei voitu antaa
samaa merkitystd kuin unionin perustamissopimuksen vastaaville saannoksille, ja siksi
edellisten suoraa sovellettavuutta ei tarvinnut tulkita. *®* Talla ratkaisulla on Kkuitenkin
merkitysta  valittoman  oikeusvaikutuksen kannalta  siksi, ettd komissio ja
valiintulijajasenvaltiot nostivat suullisessa prosessissa esille vélittomén oikeusvaikutuksen
késitteen ja argumentoivat, ettei sitd voisi myontda Portugalin vapaakauppasopimukselle,
silla "on tdrke&d sdilyttad tasapaino etuuksissa ja epdedullisuuksissa kansainvélisen
sopimuksen osapuolten valilla”. **® Klabbers esittad, ettd talla tulkinnalla valiton
oikeusvaikutus muuttuu sellaisesta vaikutuksesta, joka myOnnetdan tai jota ei myodnneté
tietyn s&&nnoksen ominaisuuksista johtuen seikaksi, jonka myodntamisestd voidaan

neuvotella.%*

160 T4st4 pohdinnasta ks. mys Buschle 2010, s. 193.

161 Asia 270/80 Polydor Limited ja RSO Records Inc. v. Harlequin Records Shops Limited ja Simons Records
Limited (Polydor), 9.2.1982, Kok. 1982, s. 329.

162 Asia 270/80 Polydor, kohta 18-19.
163 Asia 270/80 Polydor, englanninkielinen versio: Oral Procedure, s. 343. Vapaa kaannos.
1% Klabbers 2003, s. 279.
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Unionin tuomioistuin joutui ottamaan kantaa Portugalin vapaakauppasopimuksen
valittomééan oikeusvaikutukseen melko pian tdman jalkeen jo edellda mainitussa
ratkaisussaan Kupferberg. Ratkaisussa punnittiin sopimuksen 21 artiklan 1 kohdan
verotuksellisen syrjintdkiellon valittoman oikeusvaikutuksen mahdollisuutta. Kuten edell&
on todettu, tassa ratkaisussa maériteltiin ensimmaisen kerran kansainvalisen sopimuksen
sdannoksen vélittoman oikeusvaikutuksen kaksiosaiset kriteerit. Eeckhout toteaa
perustellusti, ettd t&ssd varhaisessa tapauksessa on esitetty t&hdn mennesséd kattavin
analyysi ulkosopimusten valittdmasta oikeusvaikutuksesta.*® Julkisasiamies Rozés lausui,
ettd tuomioistuimen tulisi seurata International Fruit Company -ratkaisussa omaksumaansa
linjaa, jolla kiellettiin GATT:n valiton oikeusvaikutus. Rozesin mukaan vélittdman
oikeusvaikutuksen tunnustaminen Portugalin  sopimuksen sdinndkselle  johtaisi
epatasapainoiseen tilanteeseen, joka olisi vastoin sopimuspuolten tarkoitusta ja saattaisi

unionin epaedulliseen asemaan.*®®

EUTI katsoi kuitenkin, ettd kunkin sopimuspuolen asiana on méaritelld ne oikeudelliset
keinot, joilla sopimusvelvoitteet voidaan tayttdd sen oikeusjarjestyksessa. Siten “se, ettd
yhden sopimuspuolen tuomioistuimet katsovat, ettd tietyt sopimuksen maaréykset ovat
sellaisenaan sovellettavia, kun taas toisen sopimuspuolen tuomioistuimet eivat tat4
hyvaksy, ei itsesséan ja yksinddn merkitse sitd, ettd vastavuoroisuus puuttuisi sopimuksen
toteuttamisessa.” ®’ Kun myoskaan  sopimuksen tavoitteet ja  luonne —
vapaakauppajérjestelman luominen — tai 21 artiklan 1 kohdan sanamuoto — joka asetti
osapuolille ehdottoman syrjinndn kiellon - eivat olleet esteend valittoman
oikeusvaikutuksen myontadmiselle, tuomioistuin katsoi, ettd 21 artiklan 1 kohta oli suoraan
sovellettavissa. *°® Naiden ratkaisujen jalkeen EUTI on oikeuskaytanndssaan myontanyt

valittbmén oikeusvaikutuksen kahdenvalisille kauppasopimuksille tai sivuuttanut

185 Eeckhout 2004, s. 284.

166 Asia 104/81 Kupferberg, julkisasiamies Rozésin ratkaisuehdotus, 5.5.1982, Kok. 1982, s. 3641, kyseinen
kohta englanninkielisessa versiossa sivulla 3674.

167 Asia 104/81 Kupferberg, kohta 18.
168 Asia 104/81 Kupferberg, kohta 23-27.
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kysymyksen ja tulkinnut téllaisten sopimusten sddnnoksid, olettaen ndin ollen niiden

olevan suoraan sovellettavia.®®

4.4.1 Yhteenveto kahdenvalisten kauppasopimusten valittdmasta oikeusvaikutuksesta

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tuomioistuin ei ole pitdnyt mydskadn kahdenvélisten
kauppasopimusten valittoémén oikeusvaikutuksen myontdmiselle esteend sitd, ettd samoille
sdannoksille ei vélttdméattd sopimuskumppanina olevan valtion alueella myonnetd yhta
laajoja vaikutuksia kuin unionin alueella. Kuten alaluvussa 4.3 kumppanuus- ja
yhteistydsopimuksiin liittyen on esitetty, on t&ssékin todettava, ettd tdmé on kiinnostavaa,
silla WTO-sopimusten osalta samaa seikkaa on pidetty perusteena Kkieltdd valiton

oikeusvaikutus. Tata kasitellaan seuraavassa alaluvussa.

4.5 GATT:n ja WTO-sopimusten valiton oikeusvaikutus

4.5.1 GATT:a koskeva oikeuskaytanto

GATT:n ja WTO-sopimusten valitontd oikeusvaikutusta koskeva ensimmaéinen ratkaisu,
International Fruit Company, oli samalla ensimméinen tapaus, joka koski unionin
ulkosopimusten valitontd oikeusvaikutusta. Kyseessa oli omenoiden tuontia rajoittavan
unionin asetuksen vaitetty GATT XI artiklan vastaisuus. EUTI totesi aluksi, ettd jotta
unionin sisaisen oikeusjarjestyksen sdaddoksen yhteensoveltumattomuus kansainvélisen
oikeuden madrayksen kanssa voisi vaikuttaa unionin sdadoksen pateméattdmyyteen, on
ulkosopimuksen méaérayksen oltava unionia sitova ja liséksi sellainen, ettd unionin

yksityiset oikeussubjektit voivat vedota siihen tuomioistuimissa.'’® Edella alaluvussa 3.5

169 Jalkimmaisesta tilanteesta ks. esim. ETY:n ja Ruotsin valistd vapaakauppasopimusta koskien asia C-
163/90 Administration des douanes et droits indirects v. Léopold Legros ym., 16.7.1992, Kok. 1992, s. I-
00053 ja yhdistetyt asiat C-114/95 ja C-115/95 Texaco A/S ym. ja Olieselskabet Danmark ym., 17.7.1997,
Kok. 1997, s. sivu 1-04263 ja ETY:n ja Itdvallan vélista vapaakauppasopimusta koskien asia C-207/91 Pfizer
Inc. v. Eurim-Pharm GmbH, 1.7.1993, Kok. 1993, s. 2913 ja asia C-12/92 Rikosoikeudenkaynti Edmond
Huygen ym:ita vastaan, 7.12.1993, Kok. 1993, s. 1-06381.

170 yhdistetyt asiat 21-24/72 International Fruit Company, kohta 7-8.
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on jo tuotu esiin, ettd EU:n katsottiin olevan sidottu GATT:n maarayksiin.!”* Punnitessaan
toisen edellytyksen tayttymista tuomioistuin tarkasteli sopimuksen tarkoitusta, rakennetta
ja muotoa”. "> GATT perustui johdanto-osansa mukaan “periaatteeseen neuvotella
keskindisen ja kaikille osapuolille edullisen sopimuksen saamisesta”, ja sille oli tyypillista
méaardysten suuri joustavuus, erityisesti poikkeuksien ja sopimuspuolten valisten
erimielisyyksien sovittelemista koskevan sadntelyn osalta. Tuomioistuin katsoi n&iden
seikkojen vuoksi, ettd GATT XI artikla ei tuottanut yksityisille oikeuksia, joihin ndma

olisivat voineet vedota tuomioistuimissa. "3

Seuraavan vuosikymmenen aikana
tuomioistuin vahvisti International Fruit Companyssa antamansa ratkaisun useissa
tapauksissa. "* SIOT-ratkaisussa tuomioistuin kuitenkin ~Kkorosti, ettd valittdman
oikeusvaikutuksen puuttuminen ei vaikuttanut unionin velvollisuuteen tayttdd GATT-
velvoitteitaan suhteessa muihin GATT:n sopimuspuoliin. ' Taman voitaneen nahda
osoittavan unionin tiivista sitoutumista GATT:n madarayksiin valittdman oikeusvaikutuksen
kieltamistd lieventdvana tekijand. Samaa tapausta koskevassa ratkaisuehdotuksessaan
julkisasiamies Reischl lausui, ettd valiton oikeusvaikutus edellytti aina sadnndsten
joustamattomuutta, mik& ei ollut tilanne GATT-madrdysten osalta. Julkisasiamies myos
huomautti, ettd useimmat unionin jasenvaltiot ja — mik& kiinnostavinta — myds useimmat
muut GATT:n sopimuspuolet kielsivat GATT:n sadnnoksilta valittdman oikeusvaikutuksen

sisdisissa oikeusjarjestyksissédan. Edelleen julkisasiamies katsoi, etta jos tallainen vaikutus

71 yhdistetyt asiat 21-24/72 International Fruit Company, kohta 14-18.

172 yhdistetyt asiat 21-24/72 International Fruit Company, kohta 20. Taman toisen edellytyksen osalta on
mainittava, ett4 tuomioistuin ei vield téssd ratkaisussa viitannut valittdman oikeusvaikutuksen kasitteeseen
vaan puhui ainoastaan oikeuksien tuottamisesta yksityisille. Sen sijaan julkisasiamies Mayras kaytti
molempia késitteitd samaan vaikutukseen viitaten. Ks. yhdistetyt asiat 21-24/72 International Fruit
Company, julkisasiamies Mayrasin ratkaisuehdotus, 25.10.1972, Kok. 1972, s. 1219, kyseinen kohta
englanninkielisessad versiossa sivulla 1234. Eeckhout pohtii valittdméan oikeusvaikutuksen ja “tuottaa
yksilélle oikeuksia” -kasitteen eroa ja toteaa, ettd oikeuksien tuottaminen yksildlle on uskottavampi
argumentti puhuttaessa esimerkiksi turkkilaisia tyontekijoitd koskevista syrjintékielloista kuin kasiteltaessa
kaupan esteitd koskevia sdannoksid, jotka suoranaisesti eivat anna oikeuksia jollekulle. Eeckhoutin mukaan
my6s EUTI:n olisi suotavaa pohtia tatd nakokulmaa esimerkiksi GATT- ja WTO-madrayksia tulkitessaan.
Tahan nakemykseen voi yhtyd. Ks. Eeckhout 2004, s. 312-314.

173 Yhdistetyt asiat 21-24/72 International Fruit Company, kohta 21-27.

1" Ks. asia 9/73 Carl Schliiter v. Hauptzollamt Lérrach, 24.10.1973, Kok. 1973, s. 1135, kohta 27-30,
yhdistetyt asiat 267-269/81 Amministrazione delle finanze dello Stato v. Societa petrolifera italiana SpA
(SPI) ja SpA Michelin italiana (SAMI), 16.3.1983, Kok. 1983, s. 801, kohta 30-31 ja asia 266/81 Societa
Italiana per I'Oleodotto Transalpino (SIOT) v. Ministero delle finanze, Ministero della marina mercantile,
Circoscrizione doganale di Trieste ja Ente autonomo del porto di Trieste (SIOT), 28.3.1983, Kok. 1983, s.
731, kohta 28. Viimeksi mainitussa asiassa ei tosin ollut kyseessa unionin saddoksen patevyys, mutta EUTI
kaytti kaytti samoja argumentteja kuin International Fruit Companyssa todetakseen, ettd GATT.n
saannoksilla ei ollut vélitont4 oikeusvaikutusta.

175 Asia 266/81 SIOT, kohta 28.
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myonnettaisiin unionin oikeusjarjestyksessa, se heikentaisi unionin neuvotteluvoimaa seka
sen mahdollisuuksia reagoida GATT:in kuuluvan kaytannén mukaisesti muiden

sopimuspuolten mahdollisiin sopimusrikkomuksiin.*’®

Ratkaisuissa Fediol'’" ja Nakajima'’® ei varsinaisesti ollut kysymys GATT-maaraysten
valittomasta oikeusvaikutuksesta, mutta néilla tapauksilla on aiheen kannalta merkitysta
siksi, ettd niissd EUTI teki jalleen pienen k&denojennuksen GATT:n merkityksellisyyden
suuntaan. Tuomioistuin nimittdin totesi Fediol-ratkaisussa, ettd GATT:n valittdman
oikeusvaikutuksen Kieltavastd oikeuskaytdnnosta ei voida péatelld, ettd oikeussubjektit
eivat voi vedota EUTI:ssa GATT-sopimukseen saadakseen ratkaisun siit4, onko unionin
sisdisen asetuksen nojalla tehdyssa valituksessa esiin tuotua kayttaytymistd pidettava
kyseisessd asetuksessa tarkoitettuna laittomana kauppatapana. GATT-sopimuksen
madréaykset ovat nimittain kansainvélisen oikeuden saantgja, joihin kyseisessa asetuksessa
viitataan. EUTI voi siis tulkita ja soveltaa GATT:n madrayksia tiettyyn tapaukseen
tarkastellakseen, onko tiettyja kauppatapoja pidettdvd yhteensoveltumattomina néiden
maéaarayksien kanssa. GATT-madardysten sisaltéd on tasmennettévé tulkinnan avulla, jotta
maarayksia voitaisiin soveltaa yksittaistapauksiin. *"® Nakajima-ratkaisussa todettiin
vastaavasti, ettd GATT-méaardysten valittoman oikeusvaikutuksen puute ei estanyt unionin
siséisen oikeuden mé&é&rdysten patevyyden punnintaa téllaisten GATT-ma&rdysten valossa
unionin tuomioistuimessa. ®° Tamén ratkaisun on tulkittu tarkoittavan, ettd valitonta
oikeusvaikutusta  edellytetddn  vain  silloin, kun juttu viedddn kansalliseen

tuomioistuimeen.'®! Bananas-ratkaisussa'®?

EUTI vahvisti niin sanotun Fediol ja Nakajima
-poikkeuksen ja lausui, ettd “yhteisdjen tuomioistuimen asiana on tutkia yhteison

toimenpiteen lainmukaisuus GATT-sopimuksen maardysten perusteella ainoastaan, jos

176 Asia 266/81 SIOT, julkisasiamies Reischlin ratkaisuehdotus, 14.12.1982, Kok. 1982, s. 731, kyseinen
kohta englanninkielisessa versiossa sivulla 790-791.

7 Asia 70/87 Fédération de I'industrie de I'huilerie de la CEE (Fediol) v. Euroopan yhteisdjen komissio
(Fediol), 22.6.1989, Kok. 1989, s. 1781.

178 Asia C-69/89 Nakajima All Precision Co. Ltd v. Euroopan yhteisdjen neuvosto (Nakajima), 7.5.1991,
Kok. 1991, s. 1-2069.

179 Asia 70/87 Fediol, kohta 19-21.
180 Asia C-69/89 Nakajima, kohta 27-28.
181 Ks. esim. Castillo de la Torre 1995, s. 56.

182 Asia C-280/93 Saksan liittotasavalta v. Euroopan unionin neuvosto (Bananas), 5.10.1994, Kok. 1994, s.
4973.
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yhteison tarkoituksena on ollut panna kyseisella toimenpiteelld taytantdon jokin erityinen
velvoite, johon se on sitoutunut GATT-sopimuksen yhteydessd, tai jos yhteison
toimenpiteessa nimenomaisesti viitataan tiettyihin GATT-sopimuksen maarayksiin”. ***
Tata poikkeusta ei tassd késitella laajemmin. Portinvartija-metaforaan palaten todettakoon
kuitenkin, ettd talld ratkaisulla vahvistettiin edelleen sitd, ettd GATT on tervetullut
astumaan unionin oikeusjarjestykseen, kunhan silla on unionin leimaama passi eli

maahantulo tapahtuu unionin omien saddosten kautta.

4.5.2 Yhteenveto GATT:n valittdmasta oikeusvaikutuksesta

Yhteenvetona GATT:a koskevasta oikeuskdytdnnosta voidaan todeta, ettd unionin
tuomioistuimen tahan liittyvat ratkaisut yhdessd WTO-sopimukseen liittyvien ratkaisujen
kanssa muodostavat ainoan poikkeuksen ulkosopimuksille hyvin laajat vaikutukset
takaavassa linjassa ja niihin on kohdistettu paljon kritiikki&. Esimerkiksi Pescatore toteaa,
ettd koska oikeusséantdjen perusominaisuuksiin kuuluu, ettd ne toimivat tehokkaasti,
EUTL:n tulisi pit4d& unionia sitovien ulkosopimusten sd&dnnoksien valitonta oikeusvaikutusta
ldhtokohtana pikemmin kuin poikkeuksena. Pescatoren mukaan on kuitenkin niin, ettd
ulkosopimusten valitdon oikeusvaikutus riippuu enemman asiaa ratkaisevien tuomareiden
harkinnasta kuin kyseessa olevien oikeussaantdjen ominaisuuksista.™®* Lisaksi Kuilwijk
huomauttaa, ettd kansainvaliset sopimukset ovat aina monimutkaisia ja siséltavat sek&
velvoitteita ettd periaatteita. Siksi ulkosopimusten valitonta oikeusvaikutusta tulisi arvioida
vain yksittaisen saannoksen valossa ja ainakin niin, ettd ensin arvioidaan saanndksen
ominaisuuksia ja vasta sitten sen laajempaa kontekstia. Tuomioistuimen GATT-

ratkaisukéytannodssé on aloitettu sopimuksen tavoitteiden arvioinnista ja poissuljettu niiden

183 Asia C-280/93 Bananas, kohta 112. Bananas-ratkaisulla vahvistettiin my6s, ettd jasenvaltiot eivat olleet
yksityisiin ndhden paremmassa asemassa GATT:n suoran sovellettavuuden suhteen, silla nek&én eivéat
tuomion mukaan voineet vedota GATT-maarayksiin EUTI:ssa. Ks. asia C-280/93 Bananas, kohta 109.
Kommissio vaati Fediol ja Nakajima -poikkeuksen poistamista tapauksessa Egenberger. Julkisasiamies
kuitenkin vastusti tatd ja EUTI ei ottanut asiaan kantaa. Ks. asia C-313/04 Franz Egenberger GmbH
Molkerei und Trockenwerk v. Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernéhrung(Egenberger), 11.7.2006,
Kok. 2006, s. 1-06331 ja erityisesti asia C-313/04 Egenberger, julkisasiamies Geelhoedin ratkaisuehdotus
1.12.2005, Kok. 20086, s. 1-06331, kohta 63-66.

184 Ks. Pescatore, Pierre: The Doctrine of Direct Effect — An Infant Disease of Community Law? European
Law Review. Volume 8. 1983, s. 171-174. Koska kyseinen artikkeli ei kohtuullisella vaivalla ollut
saatavissa, viitataan tassé toisen kaden lahteeseen eli Kuilwijk 1996, s. 156-157.
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avulla valiton oikeusvaikutus siirtymattad lainkaan arvioimaan itse sadnnosta. %

Petersmannin mukaan on sitd paitsi epduskottavaa pitdd GATT:a joustavana sen
riidanratkaisujarjestelmén vuoksi, silld se toimii erittdin tehokkaasti velvoitteiden tayton
kontrollivalineena.'® Bourgeois huomauttaa vield, ettd valittdman oikeusvaikutuksen testi
ei ole luonnontieteellinen, vaan testin lopputulos riippuu siitd, millainen arvo tulkittavalle
sdannokselle annetaan. Jos kyseessé on painoarvoltaan suuri maarays, sille mydnnetaan

valiton oikeusvaikutus todennakéisemmin kuin merkityksettdmammille saannoksille.*®’

Toisaalta oikeuskéytdanndlle voidaan myos l0ytdd vakuuttavia perusteluja. Eeckhout
muistuttaa, ettd GATT oli instrumentti, jossa yhdistyivat lainoppi ja diplomatia. Hanen
mukaansa GATT-oikeuskaytannon kritiikki on syntynyt pitkalti halusta vahvistaa GATT:n
oikeudellista 0saa.'®® On lisaksi totta, ettd GATT kokonaisuutena sisélsi elementtejé, jotka
asettivat kyseenalaiseksi, saattoiko edes sopimuksen yksittaista sadnnosté pitadé esimerkiksi
ehdottomana. Julkisasiamies Gulmann argumentoi napakasti Bananas-tapauksen
ratkaisuehdotuksessaan todeten, ettd valittomén oikeusvaikutuksen myontdminen GATT:n
maarayksille kylla liséisi sopimuksen merkitystda unionin oikeusjérjestyksessé ja takaisi
toimielinten kunnioituksen sitd kohtaan, mutta vaikeuttaisi unionin toimielinten
mahdollisuuksia turvata omia intressejaan GATT-jarjestelméssa. **® Seka Castillo de la
Torre ettd Eeckhout huomauttavat, ettd EUTI on pyrkinyt huomioimaan GATT:n
poliittisen luonteen. Heiddn mukaansa tuomioistuin ei ole katsonut asiakseen ottaa unionin
paatoksentekoelimien tehtavia itselleen ja yrittdd vahvistaa sopimuksen oikeudellista
merkitysta mydntamalla sille valittoman oikeusvaikutuksen.'*® Toisaalta voitaneen pohtia,
eikd tuomioistuimen nimenomaan voida nahda osallistuneen poliittiseen keskusteluun, kun

se on argumentaatiossaan viitannut muun muassa unionin neuvotteluaseman

185 Kuilwijk 1996, s. 158.

186 petersmann 1986, s. 58.

187 Bourgeois 1984, s. 1268.
188 Eeckhout 2004, s. 302-303.

189 Asia C-280/93 Saksan liittotasavalta v. Euroopan unionin neuvosto (Bananas), julkisasiamies Gulmannin
ratkaisuehdotus 8.6.1994, Kok. 1994, s. 1-04973, kohta 131.

190 K. Castillo de la Torre 1995, s. 64 ja Eeckhout 2004, s. 303.
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huononemiseen ja poikennut merkittavasti aiemmasta, ulkosopimuksiin  hyvin

vastaanottavasti suhtautuvasta linjastaan.'**

4.5.3 WTO-sopimuksia koskeva oikeuskaytanto

Kuten edelld on todettu, GATT korvattiin Uruguayn neuvottelukierroksen tuloksena
perustetulla maailman kauppajérjestd6 WTO:lla, jonka perustamissopimus astui voimaan
vuonna 1995. Uusi sopimus kiihdytti keskustelua WTO-oikeuden vélittoméasta
oikeusvaikutuksesta. Asiaan otetaan kantaa WTO-sopimuksen voimaanpanevan neuvoston
paatoksen 94/800 johdanto-osassa, jossa todetaan, ettd sopimukseen tai sen liitteisiin ei
sopimuksen luonteen vuoksi voi suoraan vedota EUTI:ssa tai kansallisissa

tuomioistuimissa. '

Monissa oikeudenk&ynneissa vedottiin siihen, ettd GATT:n vélittoman oikeusvaikutuksen
kieltavat perusteet eivat soveltuneet endd WTO-sopimukseen, jonka s&annoksia oli
GATT:in verrattuna olennaisesti muutettu.'®®* EUTI:n tasolla keskustelun aiheesta aloitti
varsinaisesti julkisasiamies Cosmas Affish-tapauksen ratkaisuehdotuksessaan'®*. Cosmas ei
ollut vakuuttunut WTO-sopimuksen poikkeuksia, poikkeuksellisten vaikeuksien sattuessa
toteutettavia toimia ja riitojenratkaisumenettelyd koskevien muutoksien merkityksests, ja
katsoi, ettd my0s uutta sopimusta leimasi suuri joustavuus. Han viittasi myds paatokseen
94/800 ja totesi, ettd koska valittoman oikeusvaikutuksen torjuva lause ei siséltynyt itse
paatdososaan vaan perusteluosaan, se ei suoraan riittdnyt sulkemaan pois valitonta

oikeusvaikutusta, mutta osoitti kuitenkin, ettd “vakavat syyt, joiden perusteella yhteisdjen

191 Tass4 yhteydessa on tosin huomattava, ettd viitettya linjanmuutosta ei voi pitaa tosiasiana, jos pitad
argumentteja GATT:n joustavuudesta uskottavina. Téssé tapauksessahan tuomioistuin olisi vain noudattanut
itse luomiaan ja hyvin vakiintuneita kriteereitaan.

192 Council Decision 94/800/EC of 22 December 1994 concerning the conclusion on behalf of the European
Community, as regards matters within its competence, of the agreements reached in the Uruguay Round
multilateral negotiations (1986-1994).

193 Ks. esim. asia T-228/95 S. Lehrfreund Ltd v. Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan yhteiséjen
komissio, 12.2.1996, Kok. 1996, s. 11-00111, kohta 28.

194 Asia C-183/95 Affish BV v. Rijksdienst voor de keuring van Vee en Vlees (Affish), julkisasiamies
Cosmasin ratkaisuehdotus 10.12.1996, Kok. 1997, s. 1-04315.

46



tuomioistuin oli todennut, ettei se voinut katsoa vuoden 1947 yleissopimuksella [GATT]
olevan mink&&nlaista valitontd oikeusvaikutusta, eivdat ole menettdneet merkitystaan
vuoden 1994 uuden yleissopimuksen ja Maailman kauppajarjeston perustamissopimuksen
jalkeen”. Nailla perusteilla Cosmas katsoi, etté International Fruit Companysta alkanutta,
valittdman oikeusvaikutuksen kieltavad ratkaisulinjaa voitiin edelleen soveltaa.'®® EUTI
puolestaan  katsoi, ettei kysymys vélittoméstd oikeusvaikutuksesta — siséltynyt
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen pyyntoon eikd ottanut asiaan kantaa vield

téssa ratkaisussa.

Seuraavana vuonna asia nousi esille  WTO-sopimuksen liitettd, teollis- ja
tekijanoikeussopimusta (jaljempana TRIPS-sopimus) koskevassa ratkaisussa Hermés'®®.
EUTI valtti jalleen asian kasittelemisen toteamalla, ettd ennakkoratkaisupyyntd koski
yhdenmukaista tulkintaa eika valitonta oikeusvaikutusta. Sen sijaan julkisasiamies Tesauro
antoi asiassa laajan ja yksityiskohtaisen ehdotuksensa, jossa han lausui, ettei WTO-
oikeuden valitontd oikeusvaikutusta voitu kieltdd samoilla perusteilla, joita ratkaisussa
International Fruit Company oli kdytetty GATT:n osalta. H&n jatti kuitenkin avoimeksi
mahdollisuuden muilla perusteilla kieltdd valiton oikeusvaikutus WTO-maarayksilta.
Tesauro esitti aluksi, etteivdt GATT:n madaraykset huomattavasti poikenneet niistd muista
sopimuksista, joiden artikloille oli “asiaa sen enempad selittdméattd” myonnetty valiton
oikeusvaikutus. Seuraavaksi julkisasiamies Kiinnitti huomiota merkittdviin muutoksiin,
joita GATT:sta WTO-sopimukseen siirryttdessa oli tehty. Saantdjen ja poikkeusten
suhdetta oli muutettu ja poikkeusten tekemisen edellytykset s&&detty tiukemmiksi.
Huomattava oli myos riitojenratkaisumekanismiin tehdyt muutokset, joita oli esimerkiksi
se, ettd haviavan osapuolen mahdollisuus estad paneeliraportin hyvéksyminen oli WTO-

jarjestelmaén siirryttdessa poistettu. Naiden seikkojen vuoksi Tesauro katsoi, etté tilanne

195 Asia C-183/95 Affish, julkisasiamiehen ratkaisuehdotus, kohta 119-128. Julkisasiamies Elmer katsoi T.
Port -tapauksen ratkaisuehdotuksessaan, ettd paatdksen 94/800 perusteluosan toteamus johti suoraan siihen,
ettd GATT-oikeuskaytantda voitiin soveltaa WTO-sopimukseen. Yhdistetyt asiat C-364/95 ja C-365/95 T.
Port GmbH & Co. v. Hauptzollamt Hamburg-Jonas (T. Port), julkisasiamies Elmerin ratkaisuehdotus
24.6.1997, Kok. 1997, s. 1-01023, kohta 28-29.

19 Asia C-53/96 Hermés International (société en commandite par actions) vastaan FHT Marketing Choice
BV (Hermes), 16.6.1998, Kok. 1998, s. 1-03603.
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oli olennaisesti muuttunut GATT:n ajoista, ja siksi International Fruit Companyn mukaisia

perusteluja ei voisi enaa uskottavasti kayttaa.'®’

Vaihtoehdoksi  International Fruit Company -argumentaatiolle Tesauro  esitti
seuraavanlaista perusteluketjua. Julkisasiamies muistutti Kupferberg-ratkaisussa lausutusta
paatelmastd, jonka mukaan - - se, ettd yhden sopimuspuolen tuomioistuimet katsovat, ett&
tietyt sopimuksen maaréykset ovat sellaisenaan sovellettavia, vaikka toisen sopimuspuolen
tuomioistuimet eivat tatd hyvaksy, ei itsessdén ja yksindan merkitse, ettd sopimuksen
taytantdonpanossa ei ole vastavuoroisuutta”.**® Tesauron mukaan WTO-sopimusten osalta
vastavuoroisuutta edellytetddn paitsi sopimuksen neuvotteluvaiheessa, my6ds sen
taytantoonpanovaiheessa. Joidenkin muiden sopimuspuolten — kuten WTO:n tapauksessa
Japanin, Yhdysvaltojen ja Kiinan — kieltdessa méaardysten vélittomén oikeusvaikutuksen
paadytdan tilanteeseen, jossa sitoumusten tayttdmisen aste on vahintd&nkin epatasapainossa.
WTO:n luonne ja sen maérdysten vaikutukset huomioon ottaen on selvéé, ettd vélittoman
oikeusvaikutuksen myontamisen tai kieltdmisen vaikutus sopimuksen taytantoonpanoon on
erittdin merkittdvd. Taman vuoksi Tesauro ehdotti, ettd tuomioistuin kytkisi valittoman
oikeusvaikutuksen kieltamisen vastavuoroisuuteen sopimuksen soveltamisessa eika
toistaisi GATT:n osalta omaksuttua oikeuskaytantdd. Julkisasiamiehen mukaan tdma
valinta lisdisi ratkaisun oikeudellisuutta sen poliittisuuden kustannuksella, vaikka sama,
valittdman oikeusvaikutuksen kieltava kanta sailyisikin. **° EUTI valtti ratkaisussaan
jalleen kysymyksen valittomasta oikeusvaikutuksesta katsomalla, ettd asia koski vain

yhdenmukaista tulkintaa.

Melko pian td&mén jéalkeen tuomioistuimen ratkaistavaksi tuli paljon akateemista
keskustelua herattdnyt tapaus Portugali v. neuvosto. Tapauksessa oli kyseessé
tekstiilituotteiden kauppaa Pakistanin ja Intian kanssa saantelevan neuvoston paatdksen
vaitetty ristiriita WTO-oikeuden periaatteiden kanssa. Julkisasiamies Saggio argumentoi

ratkaisuehdotuksessaan sen puolesta, etta yksityiset voisivat vedota unionin toimenpiteiden

197 Asia C-53/96 Hermeés, julkisasiamies Tesauron ratkaisuehdotus 13.11.1997, Kok. 1998, s. 1-03603, kohta
27-30.

198 Asia 104/81 Kupferberg, kohta 18.

199 Asia C-53/96 Hermés, julkisasiamiehen ratkaisuehdotus, kohta 32-35.
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patemattomyyteen minkd tahansa unionia sitovan kansainvélisen sopimuksen perusteella
riippumatta siita, onko sen saannoksille myénnetty valiton oikeusvaikutus.”® Tall4 kertaa
EUTI joutui ottamaan kantaa kysymykseen valittomastd oikeusvaikutuksesta.
Tuomioistuin ei kuitenkaan noudattanut ratkaisuehdotusta vaan seurasi totuttua

ratkaisukaytantoaan, tosin eri perusteilla kuin aiemmin.

EUTI muistutti ensin Kupferbergissa omaksumastaan kaytdnnostd, jonka mukaan
kansainvélisen oikeuden vyleisistd sadnndistd johtuu, ettd sopimusten osapuolten tuli
vilpittdméssd mielessa tayttdd sopimuksesta johtuvat velvoitteensa, mutta ne saivat valita
oikeudelliset keinot, joilla sovittuun lopputulokseen paadyttiin, ellei sopimuksessa sen
kohde ja tavoitteet huomioon ottaen madrétty kaytettdvistd keinoista. Tuomioistuin
analysoi WTO-sopimusta tdssa valossa ja erityisesti sen riitojenratkaisumenettelyyn tehtyja
uudistuksia, ja katsoi, ettd uudistuksista huolimatta neuvotteluilla oli jarjestelméssa
edelleen tarked sija eik& sopimuksessa maédritelty oikeuskeinoja sopimusvelvoitteiden

tayttamiseksi. 2"

Koska oikeuskdytannossd oli kuitenkin jo myoOnnetty valiton
oikeusvaikutus muillekin sopimuksille, jotka eivat saannelleet kéytettavista oikeudellisista
keinoista, tuomioistuin jatkoi perustelujaan. Niiden mukaan WTO-sopimus on
luotu "keskindisen ja kaikille osapuolille edullisen” sopimuksen periaatteen mukaan, mika
erottaa sen sellaisista ulkosopimuksista, jotka perustuvat epdasuhtaisille velvoitteille tai
joilla luodaan erityisida integraatiosuhteita sopimuspuolten valille, mika oli tilanne

Kupferberg-ratkaisussa késill4 olleen Portugalin vapaakauppasopimuksen osalta.

Téaman jalkeen tuomioistuin huomautti, ettd osa WTO-sopimuksen sopimuspuolista — ja
unionin tarkeimmistd kauppakumppaneista — eivat pitdneet WTO-maarayksia sellaisina
normeina, jotka huomioon ottaen niiden kansalliset tuomioistuimet valvovat kansallisten
sdadostensda lainmukaisuutta. Tuomioistuin totesi, ettd se seikka, ettd sopimuksen
maéarayksille toisen sopimuspuolen tuomioistuimissa mydnnetédan laajemmat vaikutukset
kuin toisen, ei vield sellaisenaan merkitse, ettd sopimuksen taytdntoonpanosta puuttuisi

vastavuoroisuus. WTO-sopimuksen tapauksessa EUTI kuitenkin katsoi, ettd jos sen ”on

200 Asia C-149/96 Portugalin tasavalta v. Euroopan unionin neuvosto (Portugali v. neuvosto), julkisasiamies
Saggion ratkaisuehdotus 25.2.1999, Kok. 1999, s. 1-08395, kohta 18.

201 Asia 149/96 Portugali v. neuvosto, kohta 34—41.
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suoraan varmistettava yhteison oikeuden yhteensoveltuvuus néiden s&&ntdjen kanssa,
kavennettaisiin ~ yhteison  lainsdddantoelinten ja  taytantoonpanoelinten  sellaista
lilkkumavaraa, joka on yhteison kauppakumppaneiden vastaavien elinten kéytettavissa”.
Tuomioistuin viittasi vield edellda mainitun pé&&atoksen 94/800 perusteluosaan, jossa
kielletddn WTO-maardysten valiton oikeusvaikutus ja katsoi lopuksi, ettd ” WTO-
sopimukset eivat luonteensa ja rakenteensa vuoksi periaatteessa kuulu niihin normeihin,
joihin ndhden yhteisdjen tuomioistuin valvoo yhteisén toimielinten toimenpiteiden
lainmukaisuutta”. Tuomioistuin tosin lisési vield, ettd myds WTO-sopimuksiin soveltuu
Fediol- ja Nakajima-ratkaisuissa luotu poikkeus: unionin toimenpiteen lainmukaisuutta
WTO-méaaraykseen ndhden on valvottava silloin, jos tarkoituksena on ollut panna
taytantoon WTO:n yhteydessd hyvéksytty erityinen velvoite taikka jos kyseisessé unionin

toimenpiteessa nimenomaisesti viitataan WTO-sopimusten tiettyihin maarayksiin.?%?

Kuten jo edelld on todettu, Portugali v. neuvosto -ratkaisu synnytti paljon kommentteja,
joista osa oli kielteisia ja osa EUTI:n argumentaatiota puolustavia. Kritiikkia kohdistettiin
ensinndkin Portugali v. neuvosto -ratkaisun osaan, jossa tuomioistuin teki eron WTO-
sopimuksen ja sellaisten sopimusten valille, joilla luodaan epatasapainoisia velvoitteita tai
erityisté integraatiota osapuolten valille. Taman erottelun valossa on erikoista, ettd EUTI ei
ole myontanyt valitonta oikeusvaikutusta esimerkiksi vain assosiaatiosopimuksille, joilla
usein pohjustetaan sopimuskumppanin my0hempéa liittymistd unioniin, vaan myo6s
esimerkiksi ETA-sopimukselle, joka ei luonteeltaan juurikaan eroa WTO-sopimuksesta.
Tama voidaan helposti ndhdé alueellisena integraationa eli tilanteena, jossa EUTI on
halunnut suosia tiettyja, maantieteellisesti lahell& olevia kauppakumppaneita, mutta ei ole
valmis mydntdméaan samoja etuja monenkeskisen WTO-sopimuksen osapuolille.?*® Lisaksi
on huomattava, ettd myds WTO-sopimukseen sisdltyy asymmetrisia velvoitteita,
esimerkiksi kehitysmaiden suotuisampaan kohteluun liittyen. Na&itd s&&nnoksia ei ole
kuitenkaan erikseen huomioitu EUTIL:n ratkaisuissa ja koko WTO-sopimukselta on
kielletty valiton oikeusvaikutus. Eeckhout myontéé, ettéd olisi vaikeaa jakaa WTO-sopimus

osiin, joista toisille myonnettdisiin valiton oikeusvaikutus kun taas toisille ei. Han lisaa,

202 Asia 149/96 Portugali v. neuvosto, kohta 42-49. Ks. myds esim. asia C-76/00 P Petrotub SA ja Republica
SA v. Euroopan unionin neuvosto, 9.1.2003, Kok. 2003, s. 1-00079, kohta 53 ja asia C-377/02 Léon Van
Parys NV v. Belgisch Interventie- en Restitutiebureau (BIRB), 1.3.2005, Kok. 2005, s. 1-01465, kohta 39.

203 Eackhout 2004, s. 312 ja Peers 2001, s. 121.
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ettd todellisuudessa velvoitteiden yhtélaisyys tai epésuhtaisuus piilee EU:n ja kolmansien
WTO-maiden kahdenvalisissda suhteissa, eikd niitd voi suoraan havaita WTO-
sopimuksesta. ?* Eeckhout myds tyrmai argumentit, joiden mukaan EU:n yritykset
joutuisivat kilpailijoitaan huonompaan asemaan, jos WTO-maarayksille taattaisiin unionin
oikeusjarjestyksessa valiton oikeusvaikutus. Han huomauttaa, ett4 puhtaan taloudellisesti
maan talous vain hy0tyy vapaasta kaupasta. Siksi vakuuttavampi argumentti valittéméan
oikeusvaikutuksen kieltamiselle onkin EUTI:n viittaus unionin poliittisten toimielinten

liilkkumavaraan WTO-neuvotteluissa.?® Tata kasitellaan seuraavassa.

Eeckhout painottaa, ettd vaikka Portugali v. neuvosto -ratkaisun kulmakivenda on
vastavuoroisuuden puute sopimusvelvoitteiden toteuttamisessa, todellinen syy valittdman
oikeusvaikutuksen kieltamiseen liittyy unionin toimielimien valiseen toimivallanjakoon.?®
Tallainen argumentointi on eittdméattad poliittista, mutta Eeckhoutin mukaan my06s
valttamatonta: mink& hyvénsa ratkaisun tuomioistuin olisi tehnyt ja miten tahansa sité
perustellut, se olisi WTO-sopimuksen luonteesta johtuen joka tapauksessa joutunut
kayttamaan laajaa harkintavaltaa, mink& vuoksi ratkaisua taytyy aina perustella myo6s
poliittisesti. Joidenkin kommentoijien mukaan EUTI:n ratkaisu kyseessa olevassa
tapauksessa on tulkittavissa siten, ettd se antaa unionin toimielimille oikeuden rikkoa
ulkosopimusten velvoitteita, mikd on vastoin SEUT 216 artiklan 2 kohtaa.?’ Eeckhoutin
mukaan ratkaisussa on kuitenkin kyse siitd, ettd EUTI irtisanoutuu WTO-oikeuden
toimeenpanijan roolista ja jattd4d tdman tehtdvan unionin poliittisille toimielimille eli
komissiolle, neuvostolle ja osittain myds Euroopan parlamentille. Tall6in nailla
toimielimilld olisi valta neuvotella sopimuskumppaneidensa kanssa niistd siséisista
oikeusvaikutuksista, joita sopimuksille halutaan antaa. Jos oikeusvaikutuksista paastaisiin
neuvotteluteitse yhteisymmarrykseen, EUTI:n tulisi noudattaa sovittuja linjoja omissa
ratkaisuissaan. Jos poliittiset toimielimet eivat olisi sopineet sopimusten vaikutuksista —

kuten talla hetkelld useimmiten on tilanne — EUTI voisi edelleen ratkaista kysymyksen

20% Eeckhout 2004, s. 311. Ks. tasta myds Peers 2001, s. 121.

205 Eeckhout 2004, s. 312. Toisin Peers, jonka mukaan negatiiviset taloudelliset vaikutukset saattaisivat olla
huomattavia ja niistd todennéakdisesti syytettéisiin EUTI:ta. Peers 2001, s. 122.

206 Eackhout 2004, s. 306. My6s Zonnekeyn huomauttaa, etta vastavuoroisuusargumentti on WTO-
sopimuksesta puhuttaessa vanhentunut. Zonnekeyn 2000, s. 300.

207 Ks. esim Griller 2000, s. 460-461.
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sopimuksen vaikutuksista, mukaan lukien valitén oikeusvaikutus.?%®

My0s Peers katsoo,
ettd tuomioistuimen ei tulisi riisua poliittisilta  toimijoilta  neuvotteluaseita
unionin “aggressiivisia ja raskaasti aseistautuneita” kauppakumppaneita vastaan. %%
Zonnekeyn puolestaan esittad, etta lilkkkumavaran jattdminen unionin poliittisille elimille ei
ole oikeudellinen argumentti. Liséksi han katsoo, ettd unionin oikeusjérjestyksen perustana
oleva vallanjakoperiaate vaarantuu, jos EUTI:lta vieddan valta arvioida poliittisten elimien

toimia.?°

On vield kiinnitettdvd huomiota siihen, ettd jos WTO-sopimuksille mydnnettéisiin valiton
oikeusvaikutus, EUTI:n ja unionin kansallisten tuomioistuinten ratkaistaviksi tulevien
tapausten madrd kasvaisi huomattavasti. Tama liséisi tuomioistuinten tyttaakkaa ja
kasvattaisi kustannuksia, mutta ei takaisi WTO-oikeuden oikeaa soveltamista. Tallaisessa
tilanteessa saattaisi syntya ristiriitoja EU:n tuomioistuinten annettua ratkaisun, joka eroaa
WTO:n omien elinten ratkaisuista. * On my8s muistettava itse WTO-organisaatioon
kohdistetut syytokset muun muassa ylikansallisten yhtididen suosimisesta ihmisoikeuksien,
ymparistokysymysten ja demokratian kustannuksella. Téllaisessa ilmapiirissa valittman
oikeusvaikutuksen tunnustaminen WTO-sopimuksen artikloille ei tuntuisi suotuisalta

ratkaisulta.?*

Ratkaisussa Dior®*® unionin tuomioistuin piti edeltavéssa oikeuskaytanndssa omaksumansa
linjan ja kielsi myds TRIPS-sopimuksen valittoméan oikeusvaikutuksen. Tuomioistuin

viittasi Portugali v. neuvosto -ratkaisussa antamiinsa perusteluihin ja totesi,

208 Eackhout 2004, s. 307-308 ja 310-311. Mybs Hilf & Schorkopf katsovat, ettd WTO-oikeuden véliton
oikeusvaikutus voidaan saavuttaa vain neuvotteluteitse sopimuskumppaneiden kesken. Hilf & Schorkopf
2000, s. 89. Cheyne esittad, ettd tuomioistuin voisi perustella ratkaisuaan tarpeella valttaa turhaa konfliktia
poliittisten toimielinten kanssa. Cheyne 2000 b, s. 272.

209 peers 2001, s. 122—123. Peers tosin huomauttaa, etta tama lahestymistapa ei sovellu silloin, kun kyseessé
eivat ole end vain unionin taloudelliset intressit vaan WTO-oikeuden periaatteet perusoikeuksina. Tatd ei
tassd tarkemmin kasitel l4.

219 7onnekeyn 2000, s. 299 ja 302.
211 Eeckhout 2004, s. 307.
212 Ks. tasta Eeckhout 2004, s. 308-309 ja Rosas 2000, s. 815.

13 Yhdistetyt asiat C-300/98 ja C-392/98 Parfums Christian Dior SA v. TUK Consultancy BV ja Assco
Gerliste GmbH ja Rob van Dijk v. Wilhelm Layher GmbH & Co. KG ja Layher BV (Dior), 14.12.2000, Kok.
2000, s. 1-11307.
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etta "yksityisilla ei ole WTO:n perustamissopimuksen liitteend olevan TRIPS-sopimuksen
méaaraysten perusteella sellaisia oikeuksia, joihin n&md voisivat suoraan vedota
tuomioistuimessa yhteison oikeuden nojalla.” ?** Huomautettakoon tassa, ettd myds
Suomen korkein hallinto-oikeus on ratkaissut kielteisesti kysymyksen TRIPS-sopimuksen
valittomasta oikeusvaikutuksesta tapauksessa KHO:2004:118.2°> KHO ei pyytanyt asiasta
ennakkoratkaisua EUTI:Ita, mutta tukeutui sen aiempaan oikeuskéytdntoon. Muutamaa
vuotta myéhemmin EUTI piti edelleen kantansa WTO-sopimuksen liitteiden valittmén
oikeusvaikutuksen kieltdmisen suhteen, mutta jatti avoimeksi mahdollisuuden, ett4
liitesopimuksen s&annoksiin voisi vedota vahingonkorvauskanteen yhteydessd siind
tapauksessa, ettd WTO:n riitojenratkaisuelimen p&atosta ei olisi noudatettu sille varatussa

kohtuullisessa ajassa.?'® Tahan kysymykseen ei tassd tarkemmin paneuduta.

Unionin yleisesta tuomioistuimesta EUTI:n ratkaistavaksi tullut FIAMM-tapaus®’ herétti
aluksi uskoa siihen, ett& unionin tuomioistuin loyhentdisi tiukan kieltdvaé suhtautumistaan
WTO-oikeuden valittomaan oikeusvaikutukseen. Ratkaisu koski mahdollisuutta vedota
WTO:n riitojenratkaisuelimen (jaljempéna DSB) padtoksiin sellaisissa
vahingonkorvauskanteen tilanteissa, joissa unioni on laiminlyonyt noudattaa paatosta ja
siiti on  aiheutunut  yksilolle  vahinkoa.  Julkisasiamies  Maduro  kysyi
ratkaisuehdotuksessaan mielestani perustellusti: ”Miten kansainvélinen sopimus voi

samalla olla sek& yhteison oikeusjarjestykseen kuuluva normi ettd olla kuulumatta niihin

2% yhdistetyt asiat C-300/98 ja C-392/98 Dior, kohta 41-45. Ks. myds asia C- 89/99 Schieving-Nijstad vof
ym. v. Robert Groeneveld, 13.9.2001, Kok. 2001, s. 1-05851, kohta 52-55, asia C-245/02 Anheuser-Busch
Inc. v. Budéjovicky Budvar, ndrodni podnik, 16.11.2004, Kok. 2004, s. 1-10989, kohta 54-57, asia T-279/03
Galileo International Technology LLC ym. v. Euroopan yhteisdjen komissio, 10.5.2006, Kok. 2006, s. II-
01291, kohta 58 ja asia C-238/06 P Develey Holding GmbH & Co. Beteiligungs KG v. Sisamarkkinoiden
harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV), 25.10.2007, Kok. 2007, s. 1-09375, kohta 39. WTO-
sopimuksen liitteend olevan kaupan teknisid esteitd koskevan sopimuksen osalta ks. yhdistetyt asiat C-27/00
ja C-122/00 The Queen v. Secretary of State for the Environment, Transport and the Regions, ex parte
Omega Air Ltd ja Omega Air Ltd , Aero Engines Ireland Ltd ja Omega Aviation Services Ltd v. Irish Aviation
Authority, 12.3.2002, Kok. 2002, s. 1-02569, kohta 93-96.

215 KHO 23.12.2004 T 3361. (Finlex)

218 Asia C-94/02 P Etablissements Biret et Cie SA v. Euroopan unionin neuvosto, 30.9.2003, Kok. 2003, s. I-
10565, kohta 54-68 ja asia C-93/02 P Biret International SA v. Euroopan unionin neuvosto, 30.9.2003, Kok.
2003, s. 1-10497, kohta 51-66.

27 yhdistetyt asiat C-120/06 P ja C-121/06 P Fabbrica italiana accumulatori motocarri Montecchio SpA
(FIAMM) ja Fabbrica italiana accumulatori motocarri Montecchio Technologies LLC, Giorgio Fedon &
Figli SpA ja Fedon America, Inc. v. Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan yhteisojen komissio (FIAMM),
9.9.2008, Kok. 2008, s. 1-06513.
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normeihin, joiden perusteella yhteisén toimien lainmukaisuutta valvotaan?”?'® Seuraavaksi
Maduro muistutti EUTI:n vakiintuneesta WTO-sopimusta koskevasta oikeuskaytannosta ja
katsoi, ettd "WTO-sopimuksilla on tulkittava jatettavan yhteisdjen toimielimille WTO:n
yhteydessé poliittista liilkkumavaraa, joka voisi rajoittua, jos ndille sopimuksille
tunnustettaisiin  valiton oikeusvaikutus. Yhteisdjen tuomioistuin katsoo, ettei se voisi

puuttua poliittisiin vapauksiin tall4 alalla horjuttamatta toimielinten valista tasapainoa.”?*°

Asian valittajat vaativat tuomioistuinta maarittelemaan, voiko DSB:n p&atos, jossa unionin
lainsaddanto todetaan WTO-madrayksen vastaiseksi, muuttaa myos periaatteellista kieltoa
vedota kyseisiin sopimuksiin, silld tdman kiellon perusteella unionin johdetun oikeuden
yhteensopivuutta ei voida lainkaan valvoa ndihin sopimuksiin ndhden. Valittajat lausuivat,
ettd niiden oli voitava vedota DSB:n p&&tokseen ja valittaa sen taytdntdon panematta
jattamisestd, vaikka WTO-sopimuksiin ei itsessddn voi vedota. Julkisasiamies ei
vakuuttunut tasta véitteestd ja lausui, ettd “DSB:n paédtokselld ei voi olla laajempia
vaikutuksia kuin niilla WTO:n s&&nnoilld, joita padtoksessa todetaan rikotun”. Siten
julkisasiamiehen mukaan unionin toimielinten menettelyn lainmukaisuutta ei voitu valvoa
niihin WTO-saantdihin nihden, joita DSB oli todennut unionin jattaneen noudattamatta.??
Julkisasiamies pohti viel& mahdollisuutta unionin vastuuseen ilman sen toimielinten
lainvastaista menettelyd ja katsoi, ettd nyt olisi tilaisuus viedd unionin oikeuskéaytantoa

eteenpéin ja vahvistaa unionin ankaran vastuun periaate.?*

EUTI puolestaan piti tiukasti kiinni ratkaisulinjastaan ja totesi, ettd unionin yleinen
tuomioistuin “teki oikeudellisen virheen vahvistaessaan valituksenalaisissa tuomioissa, etté
on olemassa jarjestelmd, jonka nojalla yhteisd voi joutua sopimussuhteen ulkopuoliseen
vastuuseen lainmukaisesta lainsaadéntotoiminnastaan” koska ”nykyisessd yhteison
oikeudessa ei ole vastuujarjestelmad, jonka nojalla yhteisdé voisi joutua vastuuseen

lainsd&dantovaltansa alaan kuuluvasta menettelystd, kun yhteisdjen tuomioistuimissa ei

218 yhdistetyt asiat C-120/06 P ja C-121/06 P FIAMM, julkisasiamies Maduron ratkaisuehdotus 20.2.2008,
Kok. 2008, s. 1-06513, kohta 24.

219 yhdistetyt asiat C-120/06 P ja C-121/06 P FIAMM, julkisasiamiehen ratkaisuehdotus, kohta 27-35.
220 yhdistetyt asiat C-120/06 P ja C-121/06 P FIAMM, julkisasiamiehen ratkaisuehdotus, kohta 42-52.
221 yhdistetyt asiat C-120/06 P ja C-121/06 P FIAMM, julkisasiamiehen ratkaisuehdotus, kohta 54-63.
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voida vedota siihen, etta tallainen menettely saattaa olla vastoin WTO-sopimuksia”.???

Tuomioistuin huomautti, ettd WTO-sopimuksille ominaiseen vastavuoroisuuteen ja
joustavuuteen liittyvat nakokohdat patevat myos sen jélkeen, kun kyseinen paatos tai
suositus on tehty ja kun niiden taytdntéonpanolle asetettu kohtuullinen madréaika on
paattynyt.  Unionin  toimielimet  sdilyttavat  liikkuma-  ja  neuvotteluvaran

kauppakumppaneihinsa nahden ja tallaista varaa on tuomioistuimen mukaan suojattava.?*

Liséksi EUTI lausui, ettd DSB:n ratkaisuilla ja suosituksilla ei voida lisata tai véhentaa
WTO-jasenten liitesopimusten mukaisia oikeuksia ja velvoitteita. Sen vuoksi DSB:n
paatoksestd, jossa WTO-velvoitetta todetaan rikotun, ei voi seurata, ettd WTO-sopimusten
sopimuspuoli on velvollinen tunnustamaan yksityisille oikeuden, jota naill4 ei ole WTO-
sopimusten nojalla, koska muutoin olisi kyse paatoksesta, jolla luodaan tallainen oikeus.?*
EUTI siis Kielsi unionin sopimuksen ulkopuolisen vastuun perustellen ratkaisuaan
nimenomaisesti  WTO-oikeuden valittoman oikeusvaikutuksen puutteella. Tastd on
nahtavissa, ettd WTO-sopimusta pidetadn unionin oikeusjarjestelméssa edelleen — GATT:n
jalkeisend aikana ja sopimuksen oikeudellistamisen jalkeen — vahvasti neuvotteluille

perustuvana jarjestelmana.?®

4.5.3 Yhteenveto WTO-sopimusten valittomastéa oikeusvaikutuksesta

Yhteenvetona WTO-sopimuksia koskevasta oikeuskaytdnnostd voidaan todeta, etté
GATT:in tehdyistd, osin huomattavistakin muutoksista huolimatta EUTI ei ole katsonut
myo6skaan WTO-sopimusten méarayksilla olevan valitontd oikeusvaikutusta. Tuomioistuin
on kuitenkin jonkin verran muuttanut perustelujaan. WTO-sopimuksen osalta kéytetyin
peruste valittdmén oikeusvaikutuksen kieltdmiselle on ollut vastavuoroisuuden puute seka
neuvotteluvaran jattdminen unionin poliittisille toimielimille, kun GATT:a koskevissa

ratkaisuissa viitattiin sopimuksen joustavaan luonteeseen.

222 yhdistetyt asiat C-120/06 P ja C-121/06 P FIAMM, kohta 179 ja 176.
228 yhdistetyt asiat C-120/06 P ja C-121/06 P FIAMM, kohta 130.

22 yhdistetyt asiat C-120/06 P ja C-121/06 P FIAMM, kohta 131-132.
225 Ks. tasta myds Alemanno 2008, s. 353.
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Erittain kiinnostavaa WTO-sopimuksia koskevassa oikeuskaytannssa on se, ettd muiden
sopimustyyppien kohdalla vastavuoroisuuden puutteen ja epéasuhtaisten velvoitteiden ei ole
katsottu olevan esteend ndiden sopimusten méa&raysten valittomalle oikeusvaikutukselle,
mutta WTO-sopimuksen osalta on pidetty osaltaan ratkaisevana kieltoperusteena sitd, etté
osa sopimuskumppaneista on ilmoittanut, etteivat ne tunnusta WTO-sopimusten valitonta
oikeusvaikutusta omissa oikeusjarjestyksissdan. On vaitetty, ettd Portugali v. neuvosto -
ratkaisussa unionin tuomioistuin joutui paljastamaan todellisen motiivinsa kieltdd WTO-
sopimusten véliton oikeusvaikutus. T&man motiivin on sanottu olevan halu turvata unionin
taloudelliset intressit ja varmistaa, etteivat sen kauppakumppanien yritykset hyody WTO-
sopimuksesta enemman kuin unionin omat yritykset. Tata voitaneen kuitenkin edell&
esitetyn valossa pitdd melko yksioikoisena selityksend. Uskottavampi peruste lienee se, etté
EUTI pyrkii varmistamaan poliittisten toimielintensd neuvottelumahdollisuudet WTO-
sopimuksen yhteydessd my0ds tulevaisuudessa. Taman se on toteuttanut jattdmalla
vahvistamatta sopimukselle unionin sisdisessé oikeusjarjestyksessa sellaisia vaikutuksia,

joista sopimuksessa itsessddn ei saadeté.
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5 Yhteenveto ja johtopaatoksia

Euroopan unionin tuomioistuin on vuosikymmenten ajan ratkaissut EU:n solmimien
ulkosopimusten vélittomaan oikeusvaikutukseen suorasti tai epasuorasti liittyvié tapauksia.
Tuomioistuin on GATT:in ja WTO-sopimuksiin liittyvaa oikeuskaytant6a lukuun ottamatta
noudattanut hyvin  johdonmukaisesti kehittamaansad kaksiosaista ulkosopimusten
valittoman oikeusvaikutuksen testid, jossa tutkitaan paitsi kyseessd olevaa yksittaista
normia, my6s kokonaisuutena sopimusta, johon maadrdys sisaltyy. Ulkosopimuksen
madréyksen on katsottava olevan valittomasti sovellettavissa silloin, kun se sanamuotonsa
sekd sopimuksen tavoitteiden ja luonteen huomioon ottaen siséltdd selvan ja tdsmallisen
velvoitteen, joka ei tdyttamisensa ja vaikutustensa syntymisen osalta edellytd myéhempien

toimenpiteiden toteuttamista.

On selvég, ettd EUTI on halunnut I&hentdd oikeusjarjestyksid sellaisten maiden kanssa,
joiden kanssa sill4 on tavoitteena entista tiiviimpi yhteistyo tai jopa sopimuskumppanin
liittyminen unioniin.  T&ll6in  on luonnollista, ett4d unionin  solmimien eri
assosiaatiosopimusten s&d&nnoksille on myonnetty véliton oikeusvaikutus. Tulkitsemalla
tarkoituksellisen 16yhasti sopimuksen tavoitteita ja luonnetta EUTI on kuitenkin osoittanut
olevansa halukas turvaamaan laajahkoja oikeuksia myos sellaisten sopimuskumppaneiden
yksityisille oikeussubjekteille, joiden kanssa unioni ei suunnittele l&hempéé yhteistyota.
EUTI onkin vahvistanut vélittbman oikeusvaikutuksen myds kumppanuus- ja
yhteistydsopimusten seké kahdenvalisten kauppasopimusten saannoksille, jos kriteerit ovat
tayttyneet. Tuomioistuin on suhtautunut yhtd mydtamielisesti myos téllaisiin sopimuksiin
valittomasti liittyviin instrumentteihin, kuten lisdpoytakirjoihin ja riidanratkaisuelinten
paatoksiin, ja myontanyt myos niille vélittbman oikeusvaikutuksen, jos ne ovat tayttaneet
oikeuskaytannossa maaritellyt kriteerit. Seuraava kehitysaskel assosiaatio-, kumppanuus-
ja yhteistyd- ja kahdenvalisten kauppasopimusten valittoman oikeusvaikutuksen alalla
saattaa olla horisontaalisen valittoman oikeusvaikutuksen myontdminen. Talla tarkoitetaan
sitd, ettd yksityiset oikeussubjektit voivat vedota tiettyyn sdédnnokseen oikeusperusteena

toista yksityista vastaan esitettaville oikeusvaateille.
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Merkittadvimmén ja ainoan poikkeuksen johdonmukaiseen ulkosopimusten valitonta
oikeusvaikutusta koskevaan oikeuskaytantoon muodostavat GATT:a ja WTO-sopimuksia
koskevat ratkaisut. Naiden sopimusten s&annoksille EUTI ei ole myontanyt valitonta
oikeusvaikutusta. Na&it4 ratkaisuja on kritisoitu siitd, ettd niitd ei ole péatetty
ulkosopimusten vélittoman oikeusvaikutuksen kaksiosaiseen testiin tukeutuen, vaan
mukaan on otettu poliittisia argumentteja. On selvdd, ettd ndin on ja tuomioistuimen
osallistumista poliittisten n&kdkohtien arvottamiseen tuleekin kritisoida. Unionin
tuomioistuimen argumentaatiolle on kuitenkin vahvoja perusteita. Vakuuttavin niistd on
halu jattdd neuvotteluvaraa komissiolle, neuvostolle ja parlamentille WTO-liitdnnaisissa
kysymyksisséd. Téalla tavalla EUTI:n voitaneen ndhd& jopa astuneen pois poliittiselta
kentélta.

Tallainen lahestymistapa sopinee hyvin myos siihen vallitsevaan, hieman sisdénpéin
ké&antyneeseen ajan henkeen, jossa EU:n kasvavaa valtaa kritisoidaan ja talouskriisin
jalkimainingeissa halutaan huolehtia ensisijaisesti omista asioista. Toisaalta EU:n on
merkittdvan ulkopoliittisen roolinsa ja maailman mittakaavassa tarkasteltuna hyvén
taloudellisen asemansa vuoksi tarkoin valvottava, ettd se noudattaa sille ulkosopimuksissa
séadettyja sopimusvelvoitteita. Kaiken edelld esitetyn valossa ei voitane pitéa
todenndkoisend, ettd WTO-oikeuden s&anndksille ainakaan lahitulevaisuudessa

myonnettaisiin valitonta oikeusvaikutusta unionin sisdisessa oikeusjérjestyksessa.
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