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Kantin filosofian pHikysymys oli:"MikH on ihminen?" THmHn ky-
symyksen hdn hajotti kolmeen erilliseen alakysymykseen: 1) "MitH
ihminen voi tietHH?" , 2) "MitH4 ihmisen pitdd tehdd?" , 3) "MitH
ihminen saa toivoa?" . Ensimmiiseen kyasymykseen vastaa tieto-oppl,
toiseen etiikke ju kolmas johdattaa uskonnonfilosofiaan,

Kant kuului filosofeihin, jotka koettivat sovittaa toisiineau
ranskalaisen rationalismin ja englantilaisen empirismin. Rationa-
lismilla tarkoitetaan jHrkeisopple ell filosofista suuntausta, jon-
ka kannattajat arvelivat Jirjen avulla saavutettavun ehdotonta tie-
toa. ¥mpirismi toas puolestaan korostaa kokellun Jja kokemuksen
merkitystH,

Kant kuulul leibnigwolffiluiseen koulukuntaun, Jjoka olil verra-
ten tunnettu tuohon uikaan. Suuntauvksen erikoisplirteitd el liene
tidssd yhteydessi aiheellista kHsltellH.

Kentin filosoflsessa kehityksessH voldaan erottan kaksl kaut-
ta1 esikriitillinen (tai kriittinen, kuten nykyisin sanotaan) jJa
kriitillinen., Bsikriitillisen kauden aikana hin piti mahdollisena
saavuttaa Jjirjen avulla, siis rationaalisestl, tietoa tosiolevui-
seata 1., substanmsista. Kriitilliseen kauteen slirtymiseen vai-
kutti John 1 0 ¢ k e n enmpirismi, jonka mukaan substansseista
el ihminen vol tletHdd mitHdn, ja H um e , joka klelsl substans-
glen olemassaolon tyystin.

Kant hyvikesyl engluntilaisten empislstien viitieen kokemuksen
clenigesta tledon alkuperd, mutta haluel lisHtH, ettd alstelhimme
tuleva kokemus el ykain riitd selittHmHdn tiedon syntiyd, Esimer-
kiksl matemaattinen tleto on ylelspHtevii, vHlttAmHAtintd tietoa,
mikd merkitsee, ettd hengessHmme on yleispHteviH aineksia. Ylela-
pitevd tieto on tietoa a priori (lat., ennen kokemusta), ja koke-
muksesta sautava tieto on tletoa a posteriori (lat., kokemuksen
Jdlkeen). Vieimerkkitupaus valalssee asiaa. Fmme vol varmasti sa-
noa a priori, szammeko jHHtelOwutomautista JHAHteldn val emmekd,
81114 Joku on saattanut rilstidi een lokeroste vHkivalloin. Sen si-
Jaan saamme tHmHin tiedon & posterioril, kokemuksen Jilkeen, Jjolloln
to8in jo olemme haaskanneet 70 penni#i kuih.kaivoon helttHen.

A priori tieddHmme, ettHd JH4telbuutomaanttl sijaltsee koulun taka-




oven liheisyydeesH ja ettd se on sielld (luultavasti) tHllHkin
hetkelld, ellei sitHd ole viety pols rikollisten henkien aikaan-
saamien i1lkitdiden vuokei. Alka, palkka Ja syy 1. kausaliteetti
ovat siis ymmirryksomme apriorisia muotoja, 8illH saummehan koke-
muksemme JHHteldautomaatin toiminnasta miHrHttynd aikena Ja mi#-
rityssi palkassa.

Erilaisia ymmidrryksen muotoju Kant erottas 12 ja nimittidd nil-
t4 kategorioiksi., Niiden avulla pystymme mHirittelemiin kaiken,
minkHi havaitsemme. Kategoriat jakautuvat neljdHn ryhmiHn seuraa-
vasti:

I KVANTITEETYI 1) ykseys
2) moninaisuus

_ _ %) kokonaisuus

IT KVALITRETTI 4) todellisuus
5) negaatio
6) rajoitus ‘

IIT SUHDE T) substanssi-aksidenssi 1. olio-ominaisuus

8) syy-vaikutus
9) vuorovaikutus

IV MODALITERETTI 10) mahdollinen-mahdoton

1, VARMUUS 11) oleva-el oleva
12) vAlttimdtén~satunnainen

Kant yhtyi nyttemmin Looken vHdltteeseen, ettemme voi tlietii mi-
tHHn substansseista, niletd olliolsta, Jotka "kannattavat" aisti-
niamme kveliteette]a. Kant nimittdHd substanasseja "olioikel sin#nsi",
HAnelld on kaksi maallmaa: 1lmid- ell fenomenualinen muailma, jo-
ka on kokemuksemme kohteena, J}a olioiden (kr. noumena) eli noume-
naalinen muailma, Jjosta emme siis vol mitHHn tiletHH.

Kantin kHeltysti todellisuuden Jja tledon vHlisestd suhtecsta
voldaan havainnollistau seuraavasti: Katselemme jotain objektia
sllm¥lasit silmiemme edescH. Linssit ovat vHrilliset ja epita-~
saiset, jolloin ndemme esineen (todellisuuden) viHristyneeni ja
vArittyneend., Katselemamme esine vastaa oliota sinfined 1. subs-

- taneslae Jja linesit henkemme apriorisia aineksia,

Kantin tiedonkidsityksessHd hylAtdHn dogmatismi, joka opettasa,
ettd todellisuus on sellailsts, kuin alstimme sen osolttavat olevan,
Dogmatiikan vastakohta on skeptismi, Skeptismistd Kant pysyl eros-
88, lukuunottamatta sitd, ettH hin kielitHH mahdollisuuden saadu
tletoa oliolstu siniinsi. Ylmitmuailman tiedostaminen sensijaan on
tiysin mahdollista. kaim. fyslikka silsHltHd tietos aineellisis-
ta kappaleista, ja tHmH tleto on varmas Ju yleispitevdi. Kant
pyrkil vetdmiin selvin rajen sille, mitd voimme +tietd¥ Ja mitd em-
me. TAmin tiedonkHaityksensM hin ristl kritisismlksi, ja se, kuten
skeptismikin, on dogmatiikan vastakohta, Kantin tieto-opillinen
pHiiteos oli "Puhtaan jJirjem kritiikki", HHn aiheutti tiedonkisityk-
sessH kopernikaanisen vallankumouksen korostamalla ihmisen hengen
osuutta tieto-oplsaa.

Tieto-opin ongelmia voidasn mySs ratkaiste analyyttisten ja syn-

teettisten arvostelmien tietH.
Analyyttisill¥ arvostelmilla Kant tarkoitti arvostelmia, jotka




" eivit luajenna tletopiiridimme, vaan selittdvidt kHsittdth, jolesa
predikaatti on subjektin osana, NHmH vHittHAmHt perustuvat konflik-
ti- 1, ristiriidan (lat. conflictio) lakiin, Leimerkiksi lauseelle
"tasasivuinen kolmio on kolmio" antiteesina on lause "tasasivuinen
kolmio el ole kolmio", joka on selvHssi ristiriidaessa kolmion ki~
gitteen kanssa.

Lause "tHAmin puun omenat ovat happamia® on synteettinen arvos-
telma. Tarvitsemme kokemusta tisti asilaste voldaksemme lausue pd-
tevistl tHmin arvostelman, joka el kuitenkaan ole yleisphtevH,
81114 jonakin kesHnd sautamme huomata, ettd puun kaikki pmenut
elvidt olekasn happamia, Synteettinen arvostelma on a posteriori
-tyyppis. | | ' ‘ |

Matemauttieet arvostelmat ovat Kantin mielestd apriorisia
synteettisili arvostelmia. Apriorisia ne ovat, koska ne ovat yleis-
pitevil, ja synteettisii, koska ne laajentavat tietoamme.
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Bettinen ajuttelu ennen Kantlia kulki kahta linjau; eudaimonis-
tista linjaa Ja kristinuskon jumalaperustaista linjea. Eudaimo-
nistinen linje oli perdisin antlikin Kreikasta ju korostl muail-
mallisen onnen, eudaimonian, saavuttamista ihmisen pHHmHHrdni.
Kristinuskon linjan perustana o0li Ja on edelleen Jju tules olemaan
Jumalan ilmoitus hyvistd ju pahasta, Ihmisen on toimittava siveel-
lisestl, Jumalan tshdon mukaan, vHlttHiksensH rangalstuksen., Kant
hylk%si JyrkHstl molemmat linjut. HAn piltHH aivéelliqyyden yksin-
omaisena ytimend velvollisuutta. HHn ei hyvHksy ajatusta, Jonka
mukaan siveellinen toiminta johtulsi ranfulstuksen pelosta tal
palkinnon tavolttelusta, Siveellinen voi sils olla vain sellainen
teko, Joka tohdHHn vain eiveellisyyden velvollisuuden vuoksi. Kant
nimitti periautettaun siveellisyyden autonomiaksi,
| Oleellisena osana Xuntin ecettiseen ajatteluun kuuluu oppi
velvollisuuksien tHyttimisestd seuraukslsta villittHmdtid. PHmH
niveltyy siveellisyyden autonomisan ja on nimitetty kategoriscksi
tal absoluutiiseksl imporatliviksi. Kategorisen imperatiivin mu-
kaan kauppias, joka on rehellinon oman etunsa tHhden, ei ole si-
veallinen, Henkild, joka on ystivillinen hyvidnsuovan virikkesn
tihden, ei ole siveellinen. Kant hylk## siis altruilstiset (toisiin
ihmisiin kohdistuvat hyvidt ja sHHlivHt) ja utilitaristiset (oman
edun ajatteluun pyrkivit) tunteet siveellisyyden virikkeenHd, Si-
veelliayyden tAytyy rakentua yksinomean morualilain kunnioiltta-
miselle ju sen mukaan tolmimiselle. Kant perustelee tHtH pyyteetin-
t4 periaatetta mm., seuraavalla tavalla: Me nHemme hHdHssHd olevan
ihmisen. Jos me tunnemme hdntd kohtean sHHil1lH tai muunkaltaista
sympatina, me autamme h4ntid, mutta jos emme tunne, emme auta hin-
ti. H4n siis mahdollisestl JjHisl vaille apua, mikAli toimisimme




tunteidemme motivoimina. (Kent lienee kidsittinyt kristinuskon etii-
kan ju kristinuskon yleensfkin - jossain miHirin vHHrin, sillHd ei-
hdn kristinuskon oppeihin kuulu tunteiden mukainen tolminta,

vaan usko ja kunnioitue Jumalaan , ja Jumalun miHriyksien noudat-
taminen Pyh#n Hengen Jjohdatuksen avulla.) Siveyékﬁskyn ehdotto-
muus ja teon siveye ovat kiilstattomat silloinkin, kun esim. sal-
raalle anncttu 1liHke Johtaa kuolemaan, mikdli 14Hkiteiji on toi-
minut tietdmittomind liHkkeen valkutuksesta potilaan tilan huono-
nemiseen., Kant sancot'Maailmassa eikH yleensHi muualla, sen ulkopub—
lella, ei ole mahdollista uajatella mi tRAR muute, mltd voitaislin
pitHH hyvind ilman rajoitusta, kuin yksin hyvi tahto." Vastauvas-
ti pahana el voida pitHH mitHHn muuta kuin pahaa tahtoa. Kantin
etiikks on eiis mlelialaetiikkuaa.(Sitaatin kieliasu el ole tHomil-
lisesti alkuperiisen kaltainen, muttu sen klelivirheet on aHily-
tétty ennallaan. )

Kategorisen imperatiivin lisdksi Kantille on mybs toinen eet-
tinen pﬁﬁkriteeri:"Tgimi vain sen maksiimin (perisatteen) mukai-
sestl, jonka voit samalla tahtoe tulevan yleiseksi laiksi." Jos
rikoime lupauksemme, meiddn tHytyy hyviksyd lupausten rikkoiinen
yleiseksi laiksi, mitH Kantin mielestd ei vol tehdHd, koska lupaus~
ten yleinen rikkominen merkitsisi, ettd lupauksilla ei olisl mi-
td4n arvoa. Jos tuas Joku masentunut ihminen haluaisi tehdd it-
semurhan, hin voisi siis tolvea, ettd kalkki tekisivdt itsemurhan,
mikH olisi muodollisesti oikeutettua. Xantin maksiimi tarjosa vHlt-
timitt6mAn kriteerin, mutta jos tahdomme riittdvin kriteerin, on
meidin Jossain mddrin otettava huomlioon tekojen valkutus ylelses-
ti. ' '

Kant esittHH nmyYs, etti emme saa koskaan pitdd ihmistd pelk-
kdnd vilikappaleena, koska Jokainen ihminen on turkoitueperi
gindnsd. Jos tHt4 tulkitaan ehdottoman tarkasti, voidaan esittHY
vastavdite: oikeudellinen tuomitseminen olisi meahdotonta, silli
osapuolten edut ovat ristiriidassa, mutta tolsaalta kukin osapuo-
liasta etuineen on tarkoltus sindnsd Ja silis tasa-arvoiset juridi-
pesti. KetHdn ei voltalsl tuomita. Perimate voldaun tulkita myts
siten, ettd kaikkien lhmisten tulee 02lla tasa-arvoisia phitet-
tdessH teolsta, Jotka koskevat monia ihmisiH., Kantin vHittimA
luo eettisen pohjan demokratialle.

Kategoriseste imperatiivista Kent johtaam ihmisen wvapaan tah-
don. Koska ihmisen pitdi tehdd jotakin, hHnelld tHytyy olla mybs
mahdollisuua tHyttH4 velvolliisuutensa, muutenhan kHsky olisi mie-
lettn. Kantin mukaan fenomenaalisessa 1. ilmidmaailnasss kailkki
on kausaalilain ulaista, mutta ihminen kuuluu myde olioiden sinin-
g4 maailmaan, ja timidn noumensalisen valiskunnan kansalaisena




ihmisellHd on vapaa tahto.

Kriitilliseni kautenaan Kant hylkHsi kaikki rationaaliset,
JArkeen perustuvat, todistukset Jumalan olemassaolosta. Henkils-
kohtaisena mielipiteeniini sanon, etti se olikin vilsasta, sillH
kukaan ihminen ei tule Jumalan olemassaoloa JHrjelld todistumaan,
koska Jumalaa el voli saavuttaa jirjellHd eik# se ole tarpeellls-
takaan, sill uskon merkitys hHvildisi tilunteen toisin olleasa.
Kant opetti kultenkin, ettd "kHyt8llinen moraslinen jdrkemme"
vaatii, ettH on olemassa ehdoton olkeudenmukaisuus; joke lopulli-
sestl pulkitsee hyvHn Ja pahan. Koska nHin el nHytd tapashtuvan
tHseli muallmassa, thytyy olla olemassa toinen, kuolemanjﬁlkainen
masilma, josea ndin tapahtuu. THm4 edellyttH tietenkin sblun
kuolemattomuutta. THytyy olla myts olkeudenmukailsuuden toimeen-
panija, Jumale. Noudattumalla elimissHmme ehdottoman velvolli-
suuden H4nt#d me lopulta saavutamme myYs korkeimman hyvHn, onni-
autuuden. |
" Kant perustelee uskonnon siveellisyyden avulla eikd pHinvas-
toin. Hin myﬁﬁtﬁﬁ Jumalan olemassaolon rationualisen todista-
migsen mahdottomaksl selittden sen uakon-aéiaksi,

Tmmanuel Kant ei ollut alnoastaun filosofi, lstetiikassaan
hin pyrkii osoilttamauan, ettd kauneuden eldmys psrustuu pyyteet-
tomHHn tunteeseen., Nuorempuna hAn harrasti luonnontieteitdi jJa
eoltti pitkdlle kehitettyjHd ja alkaunsa edelld olleita teori-
olta maailman synnysti, tdhtitaivaan ongelmista ja monesta
muusty tiedemiesten mielld askarruttansesta probleemasta.
Vanhoillse pHMivillH#n hidn Julkalsl teoksen "Ikuiseen rauhaan',
Joka sisfltHH suunnitelman 'Buroopun yhdysvakkoiksi".
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THhtitalvas minun ylipuolellani
Ja moraalilaki minun sisHssini.
Immenuel Kant
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Kaikki mahdolliset kieli- ym. virheet luettakoon laatijan
kiireen ja slitH aiheutuvan huolimattomuuden viaksi, lukuun-
ottamatta sitaattela, Jjolta el ole pyrittykHin korjaamean.

Mahdollinen seurauve laitos tulee olemaan satilisoitu,
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%, tekstisivu, 10, rivi:",...ettd puun kaikkl pmenat..."
pitHd ollas ".,.ettd puun kalkki omenat,.."
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