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1 Kehittavan tyontutkimuksen menetelmallinen sykli

1.1 Kehittavan tyontutkimuksen tehtava
Engestromin (1998) mukaan kehittavan tyontutkimoksdtavana on

* tuottaa tyontekijdille "peiliksi” konkreettistavaintoaineistoamasta tydstaan, siina
esiintyvista hairidista ja uutta ennakoivista ratkiesta
* asettaa heilleehtavidaineiston analysoimiseksi ja uuden toimintamatimodostamiseksi ja

soveltamiseksi
e muovata ja tarjota tyontekijoillegsitteellisia valineiténdiden tehtavien suorittamiseksi.

Seuraavassa esitetaan kehittavan tyontutkimukseetelenallisen syklin vaiheet:

(
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Kaavio 1. Kehittavan tyontutkimuksen menetelméatisgklin vaiheet



1.2 Nykyinen toimintatapa: ongelmien etnografia

Etnografinen menetelma kasittaa toiminnan seurdartyépaikalla: mukanaelavaa
havainnoimista ja tallentamista, monenlaisia abogga niiden hankintamenetelmia,

haastatteluja, havainnointimuistiinpanoja, muit&wdoentteja ja valokuvia.

TyoOsuorituksia seurataan ja tallennetaan yksityngkigesti, "lahelta”. Tutkija pyrkii luomaan
luottamuksellisen suhteen informantteihin. Tyon yant@miseksi esineisto ja valineistd on
avainasemassa. Vertailuja tehdaan alusta lahtes@(talvi, eteld/pohjoinen, itad/lansi, yo/paiva).
Kehittavassa tyontutkimuksessa mielenkiinnon katdezvat tyon hairiét ja poikkeamat ("ei ole
toimintaa ilman hairi6ita", Yrjo Engestrom KTT-lueolla 6.10.2008) ja sen tyypillinen
analyysiyksikkd on toimintajarjestelma (esim. tyiiia, organisaatio tai sen alayksikko), kun
taas tavanomaisessa etnografisessa tutkimuksessskitytty seuraamaan tyon normaalia
kulkua tietylla maantieteellisella alueella.

Mielestani oleellisin ero kansatieteilijoiden etnaijseen tutkimuksen ja kehittdvan
tyontutkimuksen valilla on jalkimmaisen pyrkimys otaksen ymmartadmiseen ja hallintaan.
Engestrom pitaa suurimpana erona sita, etta kumasd@kaan pyrkiva etnografia ei ole
teoriavapaata — tutkijan olettamukset ja intreslsjaavat havaintoja. En ymmartanyt, miten
"theory-ladenness" rasittaa kehittdvaa tyontutkitagen enempaa tai vahempaa kuin

kansatieteilijoiden etnografistakaan tutkimusta.

Etnografinen tarkastelu on tehtava perusteellisemmitkikkaiden, lukijoille
tuntemattomampien tdiden kohdalla. Tutkijalla oarnollisesti "ulkopuolisen tutkijan
nakokulma (‘etic’), mutta hénen tehtavansa on tototkittavien nakdkulman (‘emic’) tulkkina.
Monidanisyyden periaate vaatii dialogia nakokulnkesken. Ei ole yhta tutkittavien
nakdkulmaa, ja myo6s asiakkaiden ja johdon nékolkabamvitaan. Tarkasteluun tarvitaan
"lintuperspektiivia”, esim. tuotannon kulun vaihakeoita, layout-kuvia, tydpaikan
pohjapiirroksia ja organisaatiokaavioita. Mielesti@sséa on tarkistettava, vastaavatko
dokumentit reaalista todellisuutta vai onko toiraif@rjestynyt toisin kuin on suunniteltu (as-

designed vs. as-built).

Tyon kohteen "elaméankaaren” tarkastelu ("asiakaskuals™) sen kulkiessa toimintajarjestelman

l&pi on palvelualalla k&sittaakseni oleellisimp@&rioja varmistaa laatu ja onnistuminen.



1.3 Historiallinen analyysi

Historiallisen analyysin vaiheessa koko kehityssgihdaan yhtena historiallisena jaksona,
jonka keskivaiheille sijoittuu kriisiytyminen ja den toimintamallin muodostaminen. Ristiriita
ei tarkoita ongelmia, puutteita tai hairidita, vaaremmanki jannitettd kahden eri suuntaan
vetavan toimintajarjestelméan osatekijan valillaskgssa voi olla kohdehistoriallinen tai
teoriahistoriallinen analyysi, tai sitten saanti-ythteisohistoriallinen analyysi. "Jos haluat
tietdd, mita maassa tapahtuu, lue lait ja asetukseéantohistoriallinen analyysi voi olla

tehokas keino.

Historiallisessa analyysissa tarkastellaan ylgest#aikallista tasoa rinnan, eri ryhmien
nakokulmasta. Aineistona kaytetddn dokumenttejastitiatoa ja vallitsevia kaytantoja.
Tuotoksena syntyy ensimmainen tyohypoteesi: tygtohalliset kehityssyklit, niiden sisalla
kehkeytyneet ristiriidat ja nykyiset ristiriidat.daMyviin tuleva historiallinen kerrostuneisuus

karjistaa ristiriitoja, mutta myos paljastaa itjgayrityksia niiden ratkaisemiseksi.

Toiminnan nykyisten ristiriitojen analyysissa k&gi#n teemahaastatteluja, tydsuoritusten ja
vuorovaikutustilanteiden tallennuksia, hairittilaien ja innovaatioiden rekisterdinteja,
stimulated recall -menetelmaa (tekija katsoo taédlen ja esittdd tapahtumista ja tuntemuksista
tulkintansa), simuloidut tehtavat, poytakirjat, toenukset, paivakirjat, suunnitelmat,

arviointilomakkeet, koetehtavat ja kehittamiske$&lug.

Lahikehityksen vyohyke on alue, jolla toiminnan giigken ristiriitojen ratkaiseminen tapahtuu.
Kehitys on ristiriitojen ratkomista. Valineina k&yéan esimerkiksi nelikenttia

toimintajarjestelmén laadun kannalta oleellisidtatuvuuksista.

Engestromin (1998) esitys ei avannut lahikehitykggihyketta kaytannon tyontutkimuksen

tyokaluna, vaikka termi on minulle ennestaan tigtisvatustieteesta.
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Kaavio 2. Esimerkki lahikehityksen vyohykkeesta.
1.4 Uuden toimintamallin suunnittelun tukeminemafealyysi

Uuden toimintamallin laatii johto tai tutkijat jgyhteison asiantuntijat. Myds tyontekijéiden
ryhma voi sen suunnittella tutkijoiden pysyesséastajina ja seuraajina. Jalkimmainen malli on
mielestéani tulosten hyvaksyttavyyden ja kayttoottateiuden kannalta parempi, jos
organisaatiolla vain on siihen henkiset edellytyksrisi malli laaditaan yhden ty6paikan sisalla
tai vuoropuhelussa muiden yhteisdjen vastaaviesgssien kanssa. Talla kohtaa voitettavana on
kilpailun, vertailun ja etujen menettdmisen peliopalkintona on rikastava vuorovaikutus.
Tavoitteena voi olla koko toimintatavan muuttamin@nmuutoksen kaynnistdminen yhden tai

useamman strategisen osaratkaisun tai -kokeilulteavu

Kokonaan uuden toimintamallin suunnittelu tapalgarjanaajatuskokeitaai ennakoivia
simulointeja(mit&, jos...). Niiden raaka-aineiksi tarvitaan esikkeja vaihtoehtoisista tavoista,
ehdotusten vertailua, heikkouksien, aukkojen jasuaksien tunnistamista ja yhdistelya.
Valineena kaytetaan oleellisia laadullisiattuvuuksiga periaatteita.Uusi toimintamalli

kuvataan kolmiomallilla, jota tadydennetéén ja katisoidaan mallittamalla (suoritusmalli >



systeemimalli > kehitysmalli) uutta organisaatigt&okeilemalla strategisia avaintehtavia ja —

valineita.

Uuden toimintamallin teoreettista ajattelua vadtéineet saatetaan omaksua hyvin, mutta
kayttoonotto torjutaan: "uuden oppimisen vaatimakgghdaan muutosten negatiiviseksi
seuraukseksi”. Tiedollisten ja teknisten vélineitisaksi tarvitaan tyotoiminnan ja organisaation
kokonaisuuden erittelyd ja muuttamista. Tarvitagkiiskokonaisvaltaisuutta etta
konkreettisuutta. Kokonaismallit ovat abstraktsjmulaatiot taas helposti kapea-alaisia.

Uusia mahdollisuuksia ovat valineiden ja tyonjatéin ratkaisujen simulaatiot, sosiodraama
pilottiyksikot ja kokeiluverstaat.

1.4 Uuden toimintamallin kayttéonoton tukeminemiealyysi

Uuden toimintamallin kayttoonottoon liittyvéat kolmaen asteen ristiriidat: tormaykset uuden ja
vanhan toimintatavan valilla. Kayttéonotto on irgevisin vaihe: toimintamalli laajenee,
vakiintuu ja alkaa versota ulokkeita eri suuntknityisen kiinnostava tutkimuksen ja
interventioiden kohde ovat hairidt, dilemmat, kdtget ja innovaatiot. Uuden mallin
muuntumiseen sisaltyy seka paluuta vanhaan ettingeliua ronkeampaa ekspansiivista

muuttamista.

1.5 Uuden toimintatavan arviointi

Arviointi kohdistuu uuden toimintatavan konkreettiszaikutuksiin eli kuinka se on ratkaissut
aiemman toimintatavan ristiriidat. Toiseksi arviaéoh, kuinka lahikehityksen vyohyke ja
suunniteltu uusi toimintamalli ovat toteutuneekyanka niita tarkistetaan. Kolmas tarkastelun

kohde on itse kehittamissykli ja siihen liittyvierterventioiden toteuttamistapa.

Uuden toimintatavan konkreettisten vaikutustenanviissa kaytetaan samantyyppisia aineistoja
kuin etnografisessa vaiheessa (ennen/jalkeenyai)nyo6s ilmestya uusia tehtavia, valineita,

yhteistydmuotoja ja sdantdja. Voidaan kayttad myéaarallisia tunnuslukuja.

Arvio lahikehityksen vyohykkeen ja uuden toimintdiimatoteutumisesta edellyttdd mallin ja sen

reaalisen toteutumisen vertailua ja arviointiaykai sita tulee tarkistaa.



Kehittamissyklin ja interventioiden toteuttamistawavioinnissa analysoidaan viimeisen
kehityssyklin historiaa. Se muistuttaa historighsanalyysin toteuttamista, paitsi etta
aineisto on helpommin saatavissa. Kuitenkin orek#vé ja arvioitava tutkijan omia toimia
syklin aikana. On eduksi saada tyontekijat mukasiomtiin, jossa on tdsmallisesti maaritellyt

arvioinnin kohteet ja tietoisesti valitut arvioikiiteerit.

2 Miten kehittavan tyontutkimuksen menetelmallinensykli toteutui Virkkusen (2001)

raportoimassa Helsingin Sanomien kotimaantoimitukse muutoslaboratoriossa

Tutkijat haastattelivat esimiehid, toimittajia j@j&tyontekijoita. Toimintaa havainnoitiin ja
videoitiin neljana iltana. Huomiota kiinnitettiinmityisesti tyéskentelyn hairiéihin
(s 30), tiedonkulun katkoksiin ja innovatiivisiiaysiin tyétapoihin, esim. tyéparitydskentelyyn

ja’listaan”, joka esitti selvan iltaty6ta koskevsmunnitelman.

1. ja 2. kokous

Ongelmat ja kehittamisideat sijoitettiin malliinaWtehtava jouduttiin tekemaan 2. kokouksessa.
Keskeisena asiana kasiteltiin tydtnjako-ongelmadmikamalli otettiin kayttoon varhaisessa
vaiheessa.

3. kokous

Peiliaineistoa saatiin runsaasti ja tydn ongelmjaitsttiin aikaperspektiiviin. Havaittiin, etta

tyon siséllossa, uutiskasityksessa ja journalistiaetteessa on tapahtunut suuri muutos.

4. kokous: ristiriitojen hahmottaminen

Tyokaytannon uusien ja vanhojen piirteiden erit@lyhtaikaa seka nykyisen kaytannén

erittelya ettd uuden suunnittelua.

5. kokous
"Viidennessa kokouksessa edistyttiin kahdella tav&nsinnékin osanottajat puhuivat itsedén
koskettavista, vaikeista asioista omakohtaisegtajgeutuivat pohtimaan tyonsa ajankohtaisia

ongelmia. Toiseksi siirryttiin voimavarojen niukkien valittamisesta niiden kayttotavan



erittelyyn ja siita paivajarjestyksen ja eri tyoliea tarkasteluun. Muutoslaboratorio-menetelmén
kannalta oli kiinnostavaa ndhda, miten 'sahkdistéaéutus tyén tuotosten, so. lehden sivujen

esille ottamisella oli tilanteessa, jossa niidesttamisessa oli ollut vaikeuksia.”

6. kokous

Entinen ja nykyinen tyokaytanto sijoitettiin kolnnalliin ja suhteutettiin tapausesimerkkeihin.
Taulukirjurin tehtavat siirtyivat ensimmaista kexrtasanottajille, samoin keskustelun

johtaminen. Keskustelu - my6s saant6jen noudatstas oli suoraa.

7. ja 8. kokous: uusi toimintamalli

Sovittiin kolmesta suunnittelutehtavasta, jotkadehin seuraavaan kokoukseen mennessa: 1)
laskelma siitd, vastaavatko suunnitellut tiimiedviyorot sopimusten mukaisia kuukausittaisia
tyotunteja; 2) selvitys siita, miten tiimien kokqmano muodostetaan taikka suoraan ehdotus
kokoonpanoiksi; 3) suunnitelma siita, mita erilaiBstoja juttutuotannon ohjaamista varten
jatkossa kaytetaan. Lisaksi sovittiin, etta kirgattekijat valmistelevat suppean taittokoulutuksen

antamista paivavuoron toimittajille.

9. ja 10. kokous

Suunniteltiin uuden ratkaisun kokeilemista kayt&séja tAsmennettiin visiota:
iltatiimit, uusi tydévuorojarjestelma, iltatyon ragointi, seurantataulu, juttujen tuottamisen

pitkajanteinen suunnittelu, suunnittelutaulu, dikbkoukset, juttulistojen selkeyttaminen.

3 Uuden toimintatavan syklin toteutumisen arviointi Hesarissa

Havaittiin, ettéa seurantaryhmien tyéskentelya orapaettava. Muutoslaboratoriota pidettiin
raskaana, mutta keskustelun todettiin muuttuneeiradiatoiseksi yhteiseksi kehittelyksi.

Tyon kehittamisen tarpeet liittyivat vastoin ennalddotuksia aika pieneltd osin paatetaittoon.
Teoreettinen sykli toteutui vaiheiden valilla hiemrésteillen. Vahvuutena pidettiin - ei niinkaan
uusia ideoita vaan - asioiden systemaattistatkigitja ideoiden tyostamista konkreettiseen

toteutukseen asti.



