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Tehtavat luennoista ja kirjoista
1. MITA OVAT VALIDITEETTI JA RELIABILITEETTI

Mittareiden antamien tietojen ja muuttujien todséin arvojen erot eli ns. mittausvirheet voidaan
jakaa satunnaisvirheisiin, jotka alentavat mittankeeliabiliteettia, ja systemaattisiin, validitieet
alentaviin virheisiin.

Validiteetti eli patevyys: mittaus on validia sithg kun on onnistuttu mittaamaan juuri sitd, mita
on ollut tarkoituskin mitata. Yleisemmin mittaukseaiditeetti voidaan maaritella mittarin
antamien tulosten ja mitattavan todellisen ominaign maaran valiseksi vastaavuudeksi tai
korrelaatioksi.

Reliabiliteetti eli mittauksen pysyvyys: mittaus @tiaabelia silloin, kun mittaus on luotettavaa ja
ei-sattumanvaraista. Mittauksen reliabiliteettiada@n arvoida useilla eri menetelmilla:
rinnakkaismittaus, uusintamittaus, Cronbachin &#eoin, puolitusmenetelma.

2. KUINKA TULKINTAA KAYTETAAN LAADULLISESSA TUTKIMU KSESSA

Laadullinen tutkimusmenetelma voi tarkastella G)ektin tekijan tietoista
tulkintaa (mihin kirkon arkkitehti suunnittelussatoisesti pyrki), (i) tekijan
tiedostamatonta tulkintaa (mihin arkkitehti tiegosattaan pyrki), (iii) muiden
tulkintoja (muiden tulkinta kirkosta) ja (iv) objgh sisaista tulkintaa (asiat,
joihin arkkitehti ei tietoisesti tai tiedostamattaayrkinyt). [Niiniluoto 1983]

Tulkintaan vaikuttavia tekijoita:

Esiymmarrys. Jos tiedot ilmidsta ovat puutteelligiga tdydennetaan tarpeen
mukaan eri lahteiden avulla. Tutustutaan ilmiorstaan.

Hermeneuttinen keha. Luodaan ilmiosté ensin joaki@in kokonaiskuva ja
vasta sen jalkeen paneudutaan hankaliin ja vaikgasbarrettaviin kohtiin.

Suopeuden periaate. Lahdetaan siita olettamuksdtialmio on jarkeva, eli se
on rakenteeltaan tyyppinsa tai lajinsa mukainewssgt liittyvat sen lajin
mukaisesti johdonmukaisesti toisiinsa.

lImeisyys. Tarkastellaan ilmiota siten, etta yége sovittaa sen eri osat yhteen.
3. MITA OVAT HYPOTEESIT

Hypoteesit ovat tutkijan esittamia vaitteita tagetman ratkaisuehdotuksia, ja han pyrkii
tutkimuksen avulla saamaan selville, pitavatko adlansa vai eivat. Hypoteesille voidaan
esittdd perusvaatimuksiatka kertovat, mitd ominaisuuksia niill& pitaisi olladettavissa
ennen testaamista, jotta niitd kannattaa testatasaatimuksia ovat:

1. Hypoteesin pitda selittaa tutkimuksen lahtokohtaleaat tosiasiat ja
saannonmukaisuudet.



1. Hypoteesin pitda olla loogisesti ristiriidaton, heléan tasmallisesti
muotoiltu ja yhteensopiva aiemmin hyvaksyttyjerrig@den kanssa.

2. Hypoteesin pitaéa varsinkin kvantitatiivisessa totikksessa olla
periaatteessa testattavissa.

3. Hypoteesin on oltava informatiivinen.

4. Hypoteesin pitaa olla mahdollisimman yksinkertainen

4. RITTAVATKO PELKASTAAN LUONNONTIETEIDEN KAYTTAMA T MENETELMAT
KASVATUSTIETEELLISESSA TUTKIMUKSESSA

Kasvatustieteellisessa tutkimuksessa paamaarap@mértaminen, ei selittaminen.
Hermeneutiikan perusajatuksena on, etta kulttunnénja sosiaaliseen todellisuuteemme
liittyvat asiat ovat erilaisten merkityksien lapgnsia, ja etta ndiden asioiden tutkiminen on
nain ollen ilmididen merkitysten etsimista.

Selitettdessa ihmisen toimintaa pyritadn ymmartémiéiéninnan tavoitteet, motiivit ja
taustalla vaikuttavat syyt. Ei tavoitella ensiggsti kausaaliselityksid, vaan teleologisia
selityksia.

lImididen katsotaan koostuvan erilaisista tulkittt® merkitysrakenteista. Vaikka
todellisuus sindnsa voi olla objektiivista ja miéaiaa, sitd koskeva tietomme on
subjektiivista, silla inminen rakentaa itselleervan tasta todellisuudesta kayttaen omia
kasitejarjestelmidaén, tunteitaan, kokemuksiaamjajaan. Niinpa tietomme ovat
subjektiivisia ja relativistisia. Tietomme on mykeskonaisvaltaista, arvosidonnaista ja
huonosti siirrettavaa.

Poikolaisen tutkimuksen tarkastelut
5. MITKA OVAT JULKAISUN KESKEISET ONGELMAT JA HYPOEESIT

Tavoitteena oli tutkia vanhempien kasvatuskasityksimillainen merkitys
kasvatukseen liittyvan tiedon jakamisella vanhemiasvatuksen avulla on
vanhempien kasityksiin kasvatuksesta.

6. MILLAINEN ON FENOMENOLOGINEN TUTKIMUSOTE POIKOLASEN
MUKAAN? MIKA ON TULKINNAN ASEMA TASSA TUTKIMUSOTTE ESSA?

Tutkimuskohteena ovat Iahinna tajunnan sisdisegaatat kuten aikomukset,
kokemukset, kasitykset, arvostukset, merkitykséef@isuus. lImi6ta ei siis ole
olemassa ilman ajattelua. Ainoan todellisuuderefiggn olevan koettu
todellisuus. Fenomenografiassa kasityksilla ortictaalinen luonne,
todellisuus siis ilmenee sen mukaan kuinka herdeld kasitta&. Koen, siis olen,
eika ajattelen siis olen. Fenomenografiassa kdsitysisalto on oleellinen, seka
se kuinka eri ihmiset kasittavat todellisuudenldiélpyritd&n Ioytamaan
laadullisia eroja ja yhtenevaisyyksia ihmisten ##sista.

Tutkijan vaikutus informanttiin jaa usein huomioittza Kasitteilla voidaan
tarkoittaa eri asiaa riippuen kontekstista. Vigsidaan tulkita eri tavoin
riippuen sen lahettajasta ja vastaanottajasta.tblé@lsissa on kysyttava samaa



asiaa monin eri tavoin ja tarvittaessa pyydettaganttelemaan kasityksen
sisélto tarkemmin tai kysyttava, mita haastateltavioittaa.

Jokaisesta ilmaisusta saadaan merkitys esiin ketiga#lisen ja
intersubjektiivisen tulkinnan kautta. Kontekstuaalis tarkoittaa sita, etta
iimaisuille etsitddn paras mahdollinen tulkintateglssa ympardivaan tekstiin.
Fenomenografisessa tutkimuksessa pyritadn aingistiojalta luomaan
merkitysluokkia ja kategorioita. Kiinnostavampaaroarkitysten laadullinen
erilaisuus kuin niiden mé&éara tai edustavuus aiossst. Nailla luokitteluilla
pyritdén osoittamaan ajattelun sisaisia yhteyksaariaatioita. Kategorioiden
luominen perustuu teoreettiseen ajatteluun ja ama#ia teorian luomista.
Merkityskategorioita voidaan yhdistella teoreettigildhtokohdista kasin
edelleen laaja-alaisempiin ylemman tason kateduriollemman tason
luokittelut ovat taten yleisemmin kasityksia séMt. Ylemman tason kategoriat
muodostavat tutkijan oman selitysmallin, teoriatkittavalle aiheelle.

Kaytettaessa fenomenografista otetta yhdistettyapékbiviseen hermeneu-
tiikkaan lopullisena tavoitteena ei ole rajoittudnim merkityksiin, joita haasta-
teltavat kertovat, vaan pyrkimyksena on myos pidaytiedostamattomien
merkitysten Idytaminen. Toimijoiden subjektiivisidiedostettujen kasitysten
pohjalta voidaan tulkita yleisia, intersubjektiingsnerkityksia ja vimeisessa
vaiheessa myds universaaleja merkityksia.

7. MILLAISTA AINEISTOA ON KAYTETTY?

Havainnoitu ja nauhoitettu 21 vanhempaa vanhempasskla ja haastateltu 17 naista
vanhemmista.

8. MILLAISIA TULOKSIA SAATIIN? KUINKA HAN ARVIOI TUTKI MUKSEN
LUOTETTAVUUTTA?

Vanhempien kasitykset kasvatuksesta vaihtelivairdatrisesta kasvatuksesta
rakentavaan kasvatukseen. Kasitykset vanhemmuukig&teat akselilla
maarailijasta ohjaavaan vastuunkantajaan. Osa wamigta prosessoi tietoa
useiden eri lahteiden pohjalta, ja muodostivatamigerusteella osan
kasvatusajattelustaan. Noin puolet vanhemmista oatot kasityksensa lasten
kasvatuksesta padasiassa oman kotikasvatuksemsaitk®n ihmisten kanssa
kaymiensa keskusteluiden perusteella. KasvatuKgdgwat arvot olivat
altruistisesti tai egoistisesti varittyneita. Lapgeerusolemukseen liittyvat kasi-
tykset pohjautuivat fatalistiseen tai autonomiseeentaatioon.

Vanhempainkurssilla jaetun tiedon seké erilaistmoiitusten vaikutukset ka-
sityksiin kasvatuksen sisallosta olivat vahaisia.

Haastattelumateriaalin analysoinnin luotettavulkststelu jakautui kolmeen
osaan: tutkimuksen kokonaisuuteen, tulosten lutetiteen ja laatuun, sekéa
validiteettiin liittyviin kriteereihin. Vaikutelmasi jai, etta Poikolainen esittel
naitd menetelmid, mutta varsinaista omaan tutkimeiksa sovellettua arviointia
on vaikea tekstista loytaa.



