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Johdanto

Tuunaisen ja Knuuttilan artikkeli johdattelee giston monimutkaistuneeseen rooliin:
perinteisen akateemisen tutkimuksen ja korkea-a%teelutuksen lisaksi yliopistoille on
kertynyt uusia yhteiskunnallisia velvoitteita — weisity-kasitteesté ollaan siirtymassa
"multiversity” -malliin. Aiemmin yhteiselle &lyllislle perustalle rakentunut yhteisd on
hajautunut jopa ristiriitaisten henkiléstoryhmientpimintojen areenaksi. Moninaisten
toimialojen nyky-yliopisto karsii myds jatkuvastasurssipulasta. Eipa siis ihme, etta
yliopistot ovat yrittaneet uudistaa rahoituspohgeatlaustutkimuksen, koulutuspalvelujen,

konsultoinnin ja tutkimustulosten kaupallistamisemilla.

Erilaisissa yleisen tason analyyseissa (Gibbomas 4994; Guston 1999; Etzkowitz et al.
2000; Kleinman & Vallas 2006) on havaittu, ett&isitynyt vuorovaikutus yliopiston ja
elinkeinoelaman tiivistynyt vuorovaikutus on sanastianut naiden organisaatiota. Tassa
artikkelissa keskitytdén yleisen tason sijastaastddemaan haasteita, joita yliopiston
laitosten toimijat ruohonjuuritasolla kohtaavattygssaan kaupallisiin hankkeisiin.
Kohteena on kaksi yliopistollista tutkimusryhmé&gtkp yrittivat jatkaa yliopistollista
tyotaan ja samaan aikaan kaupallistaa tutkimussidak spin-off —yrityksissaan.
Akateemisten ja kaupallisten toimintojen yhdistéssa ryhmien jasenilla oli erilaiset
strategiat, vaikkakin molemmissa ryhmissa jouduttistiriitaisiin rajanvetoihin kahden

toiminnon valilla.



Yliopiston ja yrityselaman rajojen yllapito

Yliopiston ja yrityseldaman suhteissa on tapahtumeikittdvid muutoksia 1980-luvun
jalkeen. Muutokset alkoivat Yhdysvalloista ja myiimin jatkuivat muissa maissa.
Globalisaation vuoksi yliopistoille on annettu yisteintakehityksen ja taloudellisen
hyvinvoinnin edistamistehtava. Tama ei sindnséaiatéa. Uutta sen sijaan on pyrkimys
sekoittaa aiemmin erilliset tieteen ja yrityselanmdamailmat keskenaan. Taman seurauksena
on perustettu uusia organisaatioita hyodyntaméa@miustuloksia —
teknologiansiirtoyksikoita, yritysten rahoittamigkimusprojekteja ja spin-off —yrityksia.
Muodollisten jarjestelyjen liséksi uudet toiminteh ovat muuttaneet tutkijoiden

kaytantoja lahemman yritysten toimintatapoja, eskiksi standardoimalla

laboratoriotekniikoita.

Vaikka uudet toimintamallit ovat tyypillisid enimrdseen biotieteille, yliopistoista on
tullut merkittdva innovaation tyyssija myos muilletdmyspohijaisille toimialoille, kuten
tieto- ja viestintateknologialle. Yliopistojen, spoff —yritysten, suuryhtididen,
lakiasiaintoimistojen, padomasijoittajien ja julieis tutkimuslaitosten valinen yhteistyd on
tullut yha tarkeammaksi seké bioteknologiayhtitdted yliopistojen toiminnalle ja
samanlaistanut niiden organisaatioita. Onnistumiserieen yhdella toiminnan alueella

vaitetaan johtavan menestykseen myds muilla atueill

Tutkimuksen vaheneva budjettipohjainen rahoitusisémnyt tutkijoiden voitontavoittelua,
markkinallistumista ja ryhtymista yrityksen perystsi jattamatta kuitenkaan lopullisesti
yliopistorooliaan. Yrityselaman ja yliopiston raga hamartymassa. Tata on kuvattu
kasitteilla "Mode 2 —tiedontuottaminen”, "yliopistgitys-yhteiskunta —kolmoiskierre” ja
yritysten ja yliopistolaitoksen konvergenssi. Koislaerre ja konvergenssiteoria saavat
tukea huippuyliopistoja (Stanford, MIT) koskevisségpaustutkimuksista. Ne kuvaavat
toimintamallien siirtymista institutionaalisten o@gn yli, mutta jattavat sudenkuoppia esim.
yliopiston spin-off —yritysten taloudelliseen resointiin. Yrittdjahenkisyyden on havaittu

heikentavan tiedon jakamista.

Aiemmat yliopiston ja yrityksen tutkimusyhteistykéskeneet tutkimukset ovat
paneutuneet yritysten lisdantyneeseen vaikutukgesistokaytantoihin, mutta joko

kvantitatiivisella poikittaistutkimuksella tai ma@malla muuttunut maisema levealla



siveltimella. Tassa artikkelissa kuvataan pitkdtéikimuksena kahden Helsingin
yliopiston tutkimusryhman - kasvibioteknologiankjaliteknologian — kehityspolkua.
Ryhmat yrittivat kaupallistaa tutkimustuloksiaamystamalla yrityksia mutta jattamatta
kuitenkaan akateemista tutkimus- ja opetustyttavaliesivat keskenaan taysin
vastakkaiset kaupallistamisen strategiat. Jalkimerayritti séilyttdd hienovaraisen jaon
akateemisen ja yrityselaman valilla, kun taas engiimen yritti yhdistaa ne. Tassa
tutkimuksessa otettiin kaytt6on kasite "boundaryntemance”, rajojen yllapito, jolla
korostettiin sita, etta tietoisen rajojen vetamisgasta kyse on oli enemmankin olemassa

olleiden organisationaalisten ja kulttuuristen j@jovahvistamisesta.

Kasvibioteknologiaryhmaa koskeva tutkimusaineisteodostui tutkimusryhmén johtajan
ja laitoksen esimiehen vélisesta kirjeenvaihdost2(0), sahkoposteista, luonnoksista ja
muistioista, joita tukivat viralliset julkaisut B/ haastattelua, jotka koskivat koko
kehityspolkua vuodesta 1990 vuoteen 2000.

Kieliteknologian ryhmé&é koskeva tutkimusaineistokahdenkymmenen vuoden ajalta ja
kasitti tutkimussuunnitelmia ja —raportteja, julkaja ja ulkoisia arviointeja. Lisaksi
vuosina 2000-2004 tehtiin 24 yhden-kahden tunnitkifnusryhman jasenten, spin-off —

yhtididen tyontekijoiden ja yliopiston hallintohafikden) haastattelua.

Molempien tapausten analyysissa kaytettiin myosredlollisissa keskusteluissa
syntyneita kenttamuistiinpanoja. Analyysi etenratévisesti yleisista ja hypoteettisista
ideoista yksityiskohtaisempaan ja kasitteelliskegisempéaan ymmarrykseen aineiston
kuvaamista aiheista. Institutionaalisten rajojdapibdon kasite syntyi analyysin aikana. Se

antoi suuntaviivoja havaintoaineiston kasittelygriylkintaan.



Kasvibioteknologiaryhma: yliopiston ja yrityselaman yhdistamisyritys

Vaikka yliopisto piti tutkimustulosten kaupallistésta tarkedna, saantoja ja maarayksia ei
oltu ehditty valmistella perusteellisesti. Yksikéisten suuntaviivojen puuttuessa
akateemisen ja yritystoiminnan erottelu johti legen esimiehen ja tutkimusryhmén
johtajan eridviin nakemyksiin. Nelja ryhnman jasemnftityi yrityksen perustajaosakkaiksi ja

yksi siirtyi kokonaan sen palvelukseen. Seuraaviasgataan nelja rajojen yllapitoyritysta.

Laitoksen esimiehen hallinnollisen vallan kiistapmn

Laitoksen esimies vaati ryhman johtajaa kuvailemaégksen toimintaa ja tuomaan julki,
millaisessa suhteessa kaupalliseen toimintaanists&tht tutkijat olisivat laitokseen.
Ryhman johtaja piti pyyntba epatasa-arvoisena kohée perusteettomana
epéluottamuksena ja yli-innokkaana hallinnoint@aaijvytti vastaustaan.

Kiista tydajan kayttsta

Laitoksen esimies antoi ryhmén johtajalle virkarfagstarkoittaman kirjallisen
huomautuksen perustutkintoa suorittavien opetugeduuden laiminlydnnista. Ryhman
johtaja piti huomatusta perusteettomana, koskeakbitus pyrkia laitoksen ja kunkin
tutkijan kannalta parhaaseen tulokseen johtavaamakoon, ja useat laitoksen tyontekijat
antoivat perustutkinto-opetusta. Nain ollen harkkaassi tutkimukseen, teknologian

siirtoon ja tohtoriopiskelijoiden opettamiseen.

Yliopiston laitteiden lainaaminen yksityiselle ybite

Edellad kuvattujen ongelmien vuoksi rynma péaatti thaaiyliopiston yrityshautomossa
sijaitsevaan yrityksen laboratorioon. Yritys eimai hallinnoida julkista
tutkimusrahoitusta, joten ryhma solmi sopimukseapyston bioteknologian
tutkimusinstituutin kanssa, joka hyvaksyi rynmanutan. Tutkimusvalineiston
lainaamisesta tehtiin sopimus, jonka kattavuudegtélyi kuitenkin riitaa. Sita soviteltiin
laatimalla lainauslista, mutta lainaamisen oikelistel ulottuvuutta arvioivat yliopiston
juristit tulivat siihen tulokseen, etta liikuttilain rajamailla. Laitoksen esimis purki

sopimuksen.



Taistelu tekijanoikeuksista (IPR)

Rajaa kaytiin myos IPR:istd, koska kahden projélktensallistuvan valtion
tutkimuslaitoksen juristit eivéat pitdneet tutkimyismaa laillisena sopimusosapuolena, vaan
vaativat yliopistoa allekirjoittamaan sopimuksenilg sille siirtyisi sopimusvelvoitteita

ilman tulevista keksinndista saatavaa voittoa. pbton lakimiehet halusivat tutkijoiden
luovuttavan IPR:nsé kirjallisella sopimuksella, mihe eivat lainsaadannon perusteella

suostuneet. Lopulta tutkijat antoivat periksi.

Ratkaisu: akateemisen ja yrityselaman erottaminen

Tutkimusryhmaa ja yrityksen tutkimusta johtava pssori erosi yliopiston projektien
johtavan tutkijan asemasta, ja sopimukseen ligditie, jossa akateemiseen tutkimukseen
osallistuvat tutkijat eroteltiin yrityksen palvelsiéssa olevista. Myds laboratoriotilojen
jaosta sovittiin. Yhteison alyllistéa vuorovaikutasti kuitenkaan voisi estaa millaan
("yritysprofessori”). Kaytanndssa tilanjako poikkespimuksesta, jonka yrityksen
toimitusjohtaja totesi palvelevan p&aasiassa viknlgtannusten jakamista. Lisaksi han
totesi yrityksen kaupallinen kehitystoiminnan swawttivan eri alueille kuin
tutkimusryhman tieteellinen tyd, joka nain ollerveisi valua yliopistolta yrityksen

hyodyksi.

Rajojen yllapito ei kuitenkaan jatkuvista yrityksihuolimatta onnistunut, ja tutkijat
turhautuneina lopettivat akateemisen tutkimukseasfaittain muuntuivat taysin
kaupalliseksi yksikdksi. Ryhman johtaja muutti yedgltalaisen suuryrityksen

neuvonantajaksi.

Kieliteknologiaryhman ratkaisu

Kieliteknologiaryhma yritti painvastoin kuin kaswaeknologiaryhma rajata
liiketoiminnan heti alussa omakseen. Professormarstus, tulot seka padasiassa heille
langennut akateeminen arvostus johtivat nuorenjastkkupolven perustamaan oman

yrityksensa, mika kilpailutilanteessa johti avoinakateemisen keskustelun vahenemiseen



ja yksikosséd menestyksekkaan tutkimuksen loppumiddgohemmin professorit myivat
yrityksensa suurelle yritykselle ja jaivat sen v@ingistbosakkaiksi.

Johtopaatoksia ja pohdintaa

Tutkimuksen tulos kertoo, etta yrityksen ja ylidpis rajojen luominen ei valttamatta ole
selvapiirteisen strategista, vaan pohjautuu jutkiga yleishyodyllisten toimijoiden
tiukkaan séaéntelyyn. Myos yliopistolaitoksen avamweestinnan ja opetuksen pitka
kulttuurinen perinne ja yhteiskunnallinen merkitykauttaa yritysten ja yliopiston
suhteita.

Tutkimusaineistona on kahden Helsingin yliopistaitoksen ja niiden l&heisyyteen
syntyneiden yksikodiden ja projektien kirjeenvailtannokset, raportit, julkaisut, arviot,
haastattelut ja kenttdmuistiinpanot. Kasittddkgateistoiminta yritysten kanssa ei ole
Helsingin yliopistossa kovin keskeisessa asemamsatiuna vaikkapa Aalto-yliopiston

toimintaan.

Tarkastelua voitaisiin rikastaa ottamalla kohte@ssmerkiksi luvun lopun Teknillisen
korkeakoulun materiaalifysiikan laboratorio, KylraBbratorio tai Ydin- ja

energiatekniikan laboratorio.

Painopintojen laservalmistusteknologian kaupaliisteen professorin perustamaan
yritykseen ja ydinmagneettiseen resonanssiin pgrastkuvantamisteknologian
kehittaminen yritystutkimushankkeena Instrumentaridy:lle (nyk. General Electric)

vaatii vuosien laitteiden kehittamistyon, rahoitelkga riittavan kokoisen tutkimusryhman.
Koska rahoitus ei riita "ulkoa ostettuihin tutkijon”, hankkeet perustuvat perustutkinto-
opiskelijoiden resursseihin ja edellyttavat oriénbmista ja sitoutumista tutkimusaiheeseen
kenties vuosiksi pientd mutta melko saannollistédkaa vastaan. Tutkimusryhman tuki ja
ohjaus ovat taattuja. Jattaytyminen ulkopuolellekigee normaalia, palkatonta

opinnaytetyotd, satunnaisempaa ohjausta ja epaagatk®-opiskelupaikkaa.

Jattaytymalla valtavirran (aurinko- ja tuulienergiallkopuolelle saatoin itse harjoittaa
ydinpolttoaineen vaurioitumistutkimusta 1980-luaulSe perustui kirjallisuustutkimukseen

ja VTT:n supertietokoneen kayttbosaamiseen ja simtifaitoihin. Sopimus syntyi



Sateilyturvakeskuksen, Suomen Akatemian ja TKK:skka ja VTT:n koneen kaytosta
maksettiin tuntuva korvaus.

HY:n ja TKK:n yritysyhteistyon historiaa ja rajojeiapitoa kannattaisi tutkia vertaillen.

Arvatenkin yhteistyon laatu, laajuus ja merkityslbstuville yhteisdille on ollut erilainen.



