Organisaationlaajuisten osaamistarpeiden selvittanmen: Kompetenssilaboratoriomenetelméan

ja osaamistarpeen ennakoinnin kayttomalli

Johdanto

Organisaatiolaajuisten oppimistarpeiden selvittést# puhutaan muun muassa seuraavilla
kasitteilla:oppimis-, osaamis-, koulutuig: kehitystarvekartoitus Kaytamme itse osaamistarpeiden
koska molemmissa menetelmissa, joita tdssa vert@apuhutaan osaamistarpeista. Levedlahti,
Jarvinen ja Vesterinen (2009, 32—-66) nimeavéat ossanennakointimenetelmat osaamistarpeiden
klusteriennakointiin, toimialaperustaiseen osaaanp&iden ennakointiin, ammattiperustaiseen ja
koulutus- seka opintoalaperusteiseen ennakoiMiéiden osaamistarvekartoitusten ohella
organisaation osaamistarpeita on kartoitettu muuassa osaamisen johtamisen tytkalujen, kuten

osaamiskartan ja osaamistasojen avulla. (mm. @t&ainiomaki 2006., tarkista tAma lahde)

Lahestymme aihetta vertailemalla kompetenssilabamahenetelmaa ja osaamistarpeen
ennakoinnin kayttdmallia toisiinsa. Keskeisimpar@a lienee se, etta kompetenssilaboratorio-
menetelmassa tarpeiden kartoitus l&htee orgaroséasisaltd pain, kun taas TOPTEN-klusteri-
analyysisséa tarpeiden kartoituksen perustana amgagation toimintaympariston analysointi.
Valitsimme kyseiset menetelmat vertailun lahtokdsil#oisaalta oman kiinnostuksestamme ja
toisaalta siksi, ettd molemmissa malleissa osaamsiden méaarittely perustuu systemaattiseen ja
syvélliseen tiedonhankintaan. Vertailemme menetinpeerustavaa ideaa, aineiston hankintaa seka
sitd kuinka aineistosta johdetaan konkreettiseamsstarpeet.

1 Menetelmien lahtokohdat

Kompetenssilaboratorio on kehittavan tyontutkimuksesnetelmallisen syklin ja
muutoslaboratoriorpohjalta kehitetty, osaamistarvekartoituksia kamsamenetelma (Varjokallio

ja Ahonen 2002, 84). Se perustuu kasitykseen, jomikeaan muuttaessaan oppimistaan tydyhteison
jasenet eivat kehittele yksildllisia kognitiivigmosessejaan tehokkaammiksi vaan kehittamisen
perimmaisena tarkoituksena on luoda tyétoiminnaermpaaan hallintaan tadhtaavia yhteisia
oppimisen muotoja. Han nimittaa naita oppimisen tojamppimiskaytannoiksja tarkoittaa niilla

! Koulutustarve viittaa nimenomaan koulutuksen avtylydytettavaan tarpeeseen, kun taas kehitystittyg
laajemmin henkildston kehittdmiseen. Oppimistarpdisite puolestaan liitetdén usein yksilon oppietisdun taas
osaamisella viitataan yleensé koko organisaatiotoitaialan tarpeeseen hallita erilaisia tietojdg#oja. (Lahteet!)



"tunnistettuja, yhteisen reflektion ja mahdolliségttoisen suunnittelun kohteeksi muodostuneita
tekoja ja tekojen sarjoja, joille on tyoyhteisosisity kasikirjoitus ja valineistd". (Ahonen 2008,

14.) Tata ndkdkulmaa voidaan kuitenkin Kritisosiigd, ettd osaamistarpeiden nahdaan perustuvan
yrityksen sisaiseen toimintaan eika yrityksen ulkolelta tuleviin muutosten ajureihin.
Systeemiteoreettisen nakokulman perusteella ytdtysrganisaatio ei toimi tyhjiossa, vaan se on
vuorovaikutuksessa erilaisten muiden systeemiesda(Hatch & Cunliffe 2006, 37—-39).

Kompetenssilaboratiosta poiketen TOPTEN-menetelenédgpuu ajatukseen, jonka mukaan

yrityksen toimintaympariston ja koko globaalin ymigtn identifiointi on perustana yksittaisen
organisaation osaamistarpeiden identifioinnissaaRteena on, ettd asiantuntijat muodostavat noin
kymmenen tekijan listoja siitd, kuinka yrityksemnbintaympariston on muuttumassa. Kyseiset

tekijat laitetaan arvojarjestykseen. (Makela 2000,;98.) Ongelmana tassa nakékulmassa voi
kuitenkin ilmeta toimintaympariston liiallinen ykdéertaistaminen. Aaltosen (2007, 22—27) mukaan
maailma siséltdé kolmenlaisia tilanteita: lineagsga tilanteessa syyt voidaan yhdistaa seuraukseen,
visuaalisessa yhdelle syylle voidaan identifioidaita seurauksia ja disruptiivisessa tilantees$a sy
ja seurauksia on lahes mahdoton selkiyttdd. Tdsikela (2009, 87) itse tuo esille, ettd nama

TOPTEN-luokittelut ovat osittain puutteellisia jaden tarkoitus onkin toimia keskustelun alustana.

2 Menetelmien tydvaiheet

Kompetenssilaboratorio toteutetaan kuutena istuntaikon-parin véalein. Sen jalkeen pidetaan
kahden kuukauden muutoskokeilujen toteutusjaks$opjaksi arviointikokous.

* Ensimmaisen, johdantoistunnon jalkeen toiseen tisamtuodaan aineistoa arkitydsta
tyoyhteison peilattavaksi. Tarkoituksena on valaasghteista kehittamismotivaatiota
kyseenalaistamalla peilisséd nékyvia nykyisia tgdeppimistapoja.

» Kolmannessa kokoontumisessa otetaan mukaan asrakiag mallitetaan ty6toiminta seka
analysoidaan tehtyja havaintoja ja kerrottuja kokksm tyomallin avulla.

* Neljas kokous tuo kasittelyyn verkosto-ongelmaijfamallin kehitysvaiheen. Keskustelemassa
on myos johtaja, joka vastaa yhteison liiketoimamtaaikuttavista strategioista.

» Seuraavaksi tydyhteiso paikantaa tyo- ja oppimitaistaan kohteet, joihin se haluaa uusia
ratkaisuja. Viidennessa ja kuudennessa istunnadgaan muutoskohteet, joihin ryhdytaan
tyostamaan oppimisen visiota, ratkaisuja ja sugimit.

» Sovitut kokeilut toteutetaan kahden kuukauden akgmka jalkeen seitseméannessa istunnossa
arvioidaan uusien ratkaisujen toimivuutta ja sauitgatkokehittamisesta.

Kompetenssilaboratoriotilaksi valitaan tyoyhteid@ytossa oleva kokoushuone, jonka

seinatauluille taulukirjuri kirjaa keskustelut. Kaisarsytyksen menetelméan mukaiset virikkeet



oppimistekojen provosoimiseksi kirjataan flappitalké. "Peili" taululle kootaan arkityosta kerattya
havaintoaineistoa. "ldeat/valineet" taululla mualeat havaintoaineistoa kéasitteiden ja mallien
avulla ja yritetaan l6ytaa esiin nousevia, uusimed ja yhteistyd-ratkaisuja. "Malli/visio” taulial
toimintaa analysoidaan ja kehitetaéan teoreettiseistgmisen tasolla toimintajarjestelman ja
historiallisen kehityssyklin malleilla. Kutakin tlua on kolme versiota, "ennen”, "nyt" ja
"tulevaisuudessa". Istunnot videoidaan, jotta neaan litteroida ja analysoida jalkikateen.
(Ahonen 2008, 18-19.)
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Kuva 1. Kompetenssilaboratorion prosessi ja -iah@passi 2008).

TOPTEN -menetetelyn vaiheet:

1) Toimintaympariston muutosten analyysi

2) Avainasiakkaiden analyysi

3) Avaintuotteiden analyysi

4) Avaintoimijoiden analyysi

5) Lahi- ja tukialojen analyysi

6) Teknologisen kehityksen analyysi

7) Logistisen kehityksen analyysi

9) Avainammattien analyysi

10) Avainkvalifikaatioiden analyysi

11) Osaamis- ja koulutusstrategia (Mékela 2000-111.)

Toimintaymparistdanalyysissa analysoidaan, mink&lasoja ja suuria trendeja toiminta-
ymparistossa ilmenee. Ehkapa tunnetuin megatrealgigsi on John Naisbittin (1982) teos
Megatrends 2000. Tulevaisuuden tutkimuksen piinsg#utaan tasta analyysimenetelmasta
horizons scanning:na tai environmental scanningaissa toimintaymparistén uhkia, mahdollisia

tulevaisuuksia identifioidaan, jotta voidaan lu@atdaisia suunnitelmia siitd, kuinka tata tietoa



kaytetaan nykyisessa toiminnassa. (mm. Brown 2008ta 1995.) Naistd megatrendeista tehdaan
kymmenen tekijan lista, jossa trendit ovat tarkégsptyksessa (Makela 100-101.) Avainasiakkaat
voidaan maarittad joko sen mukaan, ovatko he kavglsia, kansallisia tai paikallisia. Taman
lisdksi asiakkaat voidaan maaritella tuotantokekautta. Myos néaistéa tehdaan TOPTEN -lista.
Aikajanana voidaan kayttaa konkreettisia vuosiaak®a 2000, 102-103.) Toisaalta
tulevaisuudentutkimuksen piirissa on aina ongeistaltdma konkreettisiin vuosiin jaottelu, koska
muutokset eivat noudata laheskaan aina kronologikta. Avaintuotteiden analyysissa voidaan
kayttaa menestystuotteen-massatuotteen ja jaamtiesn jaottelua tai tuotteita voidaan maaritella
asiakasvaatimuksista kasin. (Makela 2000, 103.)d&sa 9 ja 10 kasitellddn perus- ja
ydinosaamista seka yleis- ja peruskvalifikaatiqikdékeld 2000, 107.) Lopuksi muodostetaan
osaamis- ja koulutusstrategia, jossa luodaan taedifa toimintamallit uuden tyévoiman
rekrytoinnille, nykyisen tydvoiman osaamisen kohotiselle ja teknologian siirrolle. (Makela 2000,
108-109.)

Johtopaatokset

Kompetenssilaboratoriomenetelmassé osaamistargbkdtiéin olevan ikaan kuinka piilossa
organisaatiossa, joten organisaation toimintojestesyaattinen analysointi ikaan kuin tekee
nakyvéaksi osaamistarpeet. TOPTEN-klusterianalyggmslestaan organisaation
toimintaymparistdn ja organisaation systemaattarealysointi mahdollistaa osaamistarpeiden
ennakoinnin. Keskeisena erona voidaankin sandganétssa menetelmissa ymmarretaan
osaamistarpeen kasite hiukan eri tavalla. Otat&kgalahde) erottaa nykyiseen toimintaan liittyvat,
strategiasta lahtevat ja pitkan aikavalin osaampstet. Komptenssilaboratoriomentelmassa
keskitytddn ehka hiukan enemman naihin nykyisiimiataan liittyviin tarpeisiin, kun taas
TOPTEN-menettelyssa on kyse enemmankin pitkén alkmesaamistarpeista. Molemmissa
lahestymistavoissa osaamistarpeet ovat siten ybgsgdstrategiaan, etta prosessin tuloksena luodut
tarpeet muodostavat osan yrityksen strategiastéeritfien menetelmien ehdottomana vahvuutena
on se, etta tarpeiden selvittdminen nédhdaan syatésemna prosessina. Pelkalla henkilostokyselylla

ei uskota saavutettavan organisaatiolaajuista astameanalyysia.
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